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RESUMO

O Vale do Ribeira, localizado na divisa entre Sdo Paulo e Parana, € um
territdrio composto por um mosaico de areas naturais protegidas com
relevante diversidade ecolédgica, mas também étnica e cultural. O Parque
Estadual das Lauraceas € uma dentre as diversas Unidades de
Conservacdo ai presentes. Criado em 1979, o territdrio deste Parque
sobrepbs-se ao territério historicamente ocupado por comunidades
remanescentes de quilombo, como Jodo Surd, Sdo Jodo e Corrego do
Franco. Considerando esse contexto, a presente investigacdo busca
compreender as conflitualidades territoriais emergentes a partir desta
sobreposicao. Para operacionalizacédo da investigacao foram explorados os
conceitos de territorio e quilombo, documentos histéricos, discursos
institucionais e relatos dos quilombolas. O estudo demonstra que o
processo de criagdo do Parque foi pautado na protecéo da biodiversidade,
sem considerar a sociodiversidade de seu territorio. Os conflitos eminentes
foram enfrentados pelo Estado com o reassentamento dos ocupantes do
interior para areas limitrofes ao Parque. O resultado foi uma mudanca na
dindmica socioespacial em seu interior e entorno, bem como, na relacao
das comunidades com ambiente vivido. A partir de 2005, entretanto, uma
série de legislagBes foram criadas com o intuito de incluir os quilombolas
como sujeitos politicos e lhes garantir uma série de direitos antes negados.
Entre as politicas direcionadas a esse grupo estd a de regularizacdo
fundiaria, garantindo-lhes o direito a um territério e, com isso, assiste-se
novamente ao acirramento das conflitualidades. Os dispositivos legais,
todavia, garantem aos quilombolas maior participacdo social e
protagonismo na gestao do Parque. Os gestores do Parque Estadual das
Lauraceas e as comunidades quilombolas, todavia, ainda tem um longo
caminho a percorrer para conciliar conservagao de recursos naturais e
culturais no Vale do Ribeira.

Palavras-chave: Territério, Unidades de Conservagao, Quilombolas,
Parque Estadual das Lauraceas, Vale do Ribeira.



ABSTRACT

The Ribeira Valley, located on the border of S&o Paulo and Paranéa States,
is a territory composed by a mosaic of protected natural areas with
significant ecological diversity but also ethnic and cultural. The Lauraceas
State Park is one among several conservation units present there. Created
in 1979, the park territory is overlapped by the territory historically occupied
by quilombola communities, as occurs on Jodo Sura, Sdo Jodoand Corrego
do Franco. Given this context, this research seeks to understand the
emerging territorial conflictualities from this overlap. For research
operationalization were explored the concepts of territory and quilombo,
historical documents, institutional discourses and quilombolas reports. The
study shows that the process of creating the park was founded mainly on
the biodiversity protection bias, without considering the social diversity of its
territory. Eminent conflicts were faced by the State with the resettlement of
the interior occupants to areas bordering the park. The result was a change
in the socio-spatial dynamics inside and surroundings as well as in respect
of the communities living environment. From 2005, however, a number of
laws were created in order to include the Quilombolas as political subjects
and guarantee them a number of rights before denied. Among the policies
directed to this group is the land tenure, guaranteeing them the right to a
territory and, therefore, again to new conflictualities.The legal provisions,
however, guarantee the Quilombolas greater social participation and
leadership in the Park management. The Lauraceas State Park manager’s
and the surrounding Quilombolas, however, still face a great challenge to
reconcile conservation of natural and cultural resources in the Ribeira
Valley.

Key-words: Territory, Conservation Units, Quilombolas, Lauraceas State
Park, Ribeira Valley
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INTRODUCAO

O Vale do Ribeira, situado entre os estados de Sdo Paulo e Parana, abriga
diferentes territérios, geridos institucionalmente ou nao, formando um cenario de
relevante diversidade étnica, cultural e ecoldgica inerente a maior area continua de
Mata Atlantica do pais. Essa diversidade de territérios se apresenta na forma de
Unidades de Conservacédo (UC’s); povos indigenas e comunidades tradicionais;
empreendimentos minerarios; latifundiarios pecuaristas e empresas monocultoras de
Pinus, que convivem em um territério de valioso patrimdnio ambiental, em contraste
as condicdes socioecondmicas de sua populagao.

Os embates territoriais no Vale do Ribeira ttm como pano de fundo interesses
divergentes de apropriagao do territorio por diferentes grupos sociais. Mediadas pelas
relagdes de poder, as disputas nesse territorio tém se mostrado historicamente
desiguais, 0 que legou uma estrutura fundiaria de extremos. Dentre as praticas de
regulagéao territorial exercidas pelo Estado, esta a criagdo de UC’s, que na demanda
indispensavel de preservagao de ecossistemas, seguiu a tendéncia internacional em
cercar areas sem reconhecer a sociedade que habitava os locais de interesse
conservacionista.

Nesse contexto, despontam as conflitualidades entre as praticas de criagao de
UC’s e o0 anseio das populacdes tradicionais em permanecer em seus territorios.
Como decorréncia da imposicao de restricoes a seus modos de vida e a dindmica de
suas praticas tradicionais agricolas e extrativistas, as popula¢gdes tradicionais veem-
se ameacadas. A disputa € pautada nas restricobes ao uso dos recursos naturais,
imposta pelas UC’s, e o direito ao territorio tradicionalmente ocupado, hoje amparado
por um leque de legislacao e politicas publicas.

Protegendo a nascente do rio Jodo Surd, passando pelo vale do Rio Pardo,
limitando com a serra de Sao Jodo, esta o Parque Estadual das Lauraceas. Uma UC
de Protecdo Integral criada em 1979, sobreposta a territérios tradicionalmente
ocupados por seis comunidades remanescentes de quilombo. A criacdo do Parque
marca uma época transitoéria na gestdo territorial do Parana. Os esforcos antes
direcionados para a colonizacdo e medicdo de posses em areas devolutas, a partir
dos anos 1980 recebem a incumbéncia de incorporar as politicas de conservacgao da

natureza em suas agﬁes.
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Tais politicas, que se firmam no Brasil, partem de um modelo proposto
internacionalmente de protecdo integral da biodiversidade. A categoria Parque foi
pioneira nessa estratégia de cercar areas consideradas prioritdrias para a
conservagao dos recursos naturais, porém, esse modelo ndo permite em seu interior,
a compatibilidade da conservacao da natureza com a ocupacdo humana.

Atualmente com mais de 30.000 ha, o Parque das Lauracaeas preserva uma
extensa rede de drenagem, protegida por florestas densas, onde também estédo
presentes cavernas e formacdes calcarias associadas a uma significativa
biodiversidade.

Um laco profissional e afetivo, construido ao longo de seis anos com as
comunidades remanescentes de quilombo do Vale do Ribeira paranaense, é a grande
motivacdo para a continuidade das investigacdes nessa regido. A insercdo na
dindmica local teve inicio em 2005 através de um projeto interdisciplinar de extensao
universitaria, idealizado por estudantes da Universidade Federal do Parana, que foi
enriquecida pela participacdo em espacos de didlogo formais e informais da regiéo,
como o Forum das Organiza¢Bes da Agricultura Familiar do Vale do Ribeira e projetos
executados por Organizagdes Nao Governamentais (ONG’s) ligadas a agroecologia e
a mobilizac&do popular, entre outros.

A discusséo sobre a dialética entre as comunidades tradicionais e a gestao de
recursos naturais comuns teve sequéncia com a participagdo no projeto Conservar
Remanescentes (2008), financiado pelo Programa Parand Biodiversidade da
Secretaria Estadual de Meio Ambiente e Recursos Hidricos e executado através do
Instituto Agroecoldgico. Nesse projeto foi construido um diagndéstico socioambiental
participativo com cinco comunidades quilombolas limitrofes ao Parque Estadual das
Lauraceas. A partir da definicdo de um marco temporal que guiasse a conducédo dessa
pesquisa, qual seja a criacdo do Parque, foi possivel identificar e descrever os
principais momentos dos conflitos territoriais existentes na regiao.

Com a continuidade de agbes e vivéncia na regido, ainda foi possivel
aproximar-se da formulacdo de politicas publicas direcionadas a comunidades
tradicionais e a conservagcdo da biodiversidade, bem como o conhecimento da
realidade da porcao paulista do Vale do Ribeira. O projeto “Quilombolas das
Lauraceas: Difusdo do Patrimdnio Cultural do Vale do Ribeira Paranaense”, realizado
por meio de uma bolsa de pesquisa da Fundacao Nacional de Artes no ano de 2011,

permitiu avancar na discusséo sobre a relacdo cultura e natureza. Através de um
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documentario! foi possivel retratar os protagonistas do saber fazer quilombola, seus
conhecimentos e a importancia do reconhecimento dessa populacdo para a
conservacgao do patriménio cultural e natural do territorio das Lauraceas.

A partir dessa experiéncia vivida e da contemporaneidade do tema conflitos
entre unidades de conservagao e populagdes tradicionais, surge o interesse pela
necessidade em sistematizar e aprofundar o conhecimento construido nesse periodo
através da perspectiva geografica. Com isso, essa dissertagao tem como fio condutor
compreender as conflitualidades territoriais emergentes da criagdo e gestdo do
Parque Estadual das Lauraceas com as comunidades quilombolas do Vale do Ribeira
Paranaense.

Para tal, propbéem-se investigar: a) as praticas de regulacdo dos recursos
naturais e de ordenamento territorial realizadas pelo Estado no periodo de criagao do
Parque; b) avaliar o processo de des(re)territorializacdo das comunidades quilombolas
limitrofes ao Parque e; c) analisar a dindmica atual de apropriagao politico-fundiaria
do territério pelas comunidades quilombolas e sua participagdo na gestado do Parque
Estadual das Lauraceas.

O cenario das conflitualidades territoriais entre as comunidades quilombolas e
o Parque Estadual das Lauraceas esta aqui configurado em dois periodos distintos. O
primeiro com inicio no processo de criacao do Parque, quando a gestéo institucional
do territério era praticada através de politicas publicas de colonizacdo agréaria e de
conservacgao da natureza. O segundo, a partir de 2005, quando se inicia 0 processo
de garantir reconhecimento aos quilombolas no estado do Parana, onde as estratégias
de desenvolvimento territorial apontam para a implementacdo de estruturas politicas
gque proporcionem a integragao e participacao da populacéo.

Para teorizar as conflitualidades existentes entre uma UC e a populagao de seu
interior e entorno foram explorados os conceitos de territério e quilombo, permeados
pelas duas areas de conhecimento predominantes na analise da pesquisa — a
Geografia e a Antropologia. A interface entre os conceitos chaves da pesquisa é
trabalhada na perspectiva da relacdo sociedade e natureza com énfase em
comunidades tradicionais e UC’s.

Inicialmente, a investigagdo se ocupou em realizar um levantamento

documental junto as instituigdes publicas atuantes no processo historico da pesquisa:

1 Disponivel em: https://www.youtube.com/watch?v=SxluwsXN6e8
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o Instituto Ambiental do Parana (IAP); o Instituto Nacional de Colonizagao e Reforma
Agraria (INCRA) e o Instituto de Terras, Cartografia e Geociéncias (ITCG) do Parana.
Foi aplicado um breve questionario (ANEXO A) com os funcionarios contatados nestas
instituicdes.

O segundo momento veio através de trabalho de campo nas comunidades
quilombolas. Foram averiguadas duas fases historico-vivenciais destes: a) estudo do
territério quilombola antes e durante o processo de criagao e implantagao do Parque
Estadual das Lauraceas e b) investigagao de inclusao sociopolitica das comunidades
quilombolas e o reflexo na gestao de seus territérios. Para esta etapa foram utilizadas
entrevistas gravadas, de carater semiestruturado (ANEXO B) e aberto.

Na sequéncia, foram feitas entrevistas com os funcionarios do IAP que atuam
diretamente com o Parque das Lauraceas, bem como, visita a sede da UC. A
interlocucédo foi mediada pelos questionamentos, surgidos na fase de pesquisa de
campo junto aos quilombolas, relacionados a visdo institucional sobre a gestao
participativa. Percebeu-se ainda a necessidade de se contatar as empresas
reflorestadoras atuantes no entorno do Parque. Foram aplicados questionarios
estruturados (ANEXO C) em duas empresas.

Também foi retomado o contato com antropdlogos do INCRA para a atualizagao
sobre o processo de regularizagdo fundiaria das comunidades, bem como com o
Ministério Publico Estadual e a Secretaria Estadual de Justica e Direitos Humanos
com relagcao as articulacdes e resolugdes de demandas das populagdes tradicionais
no Parana.

ApoOs a defesa, a dissertagao foi apresentada e discutida com as comunidades
quilombolas de Jodo Sura, Sdo Jodo e Cdérrego do Franco, que contribuiram com
reflexdes e corroboraram a pesquisa escrita. Inclusive, desta ultima comunidade veio
0 questionamento acerca do titulo do trabalho, pois, segundo o quilombola, o Parque
que se instalou no meio das comunidades, reduzindo-as a entorno da UC, mas ele
percebe que o territério tradicional ndo se restringe a entorno, percepgao esta que é
a minha também. A sugestdo foi que o trabalho se intitulasse “Conflitualidades
Territoriais: Os Quilombolas do Vale do Ribeira Paranaense e o Parque Estadual das
Lauraceas”. Infelizmente nao foi possivel a mudanca de titulo da presente publicacao,
porém, essa reflexdo sera considerada em minhas proximas producdes académicas

e técnicas.
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A estrutura da dissertacdo estd composta por trés capitulos. O primeiro reune,
primeiramente, abordagens tedrico-conceituais que conectam 0s conceitos de
territério, populacdes tradicionais e conservacdo da natureza; posteriormente,
descreve-se o0 processo de formacéo socioterritorial no Vale do Ribeira, com destaque
para o estabelecimento de UC’s. Por fim, apresenta-se o Parque Estadual das
Lauraceas, suas potencialidades e restricbes, e as comunidades quilombolas, com
seus respectivos processos de reconhecimento institucional enquanto populagdes
tradicionais.

O segundo capitulo é composto por trés momentos. Primeiramente analisa-se
0 processo de formacdo da estrutura fundiaria da regido do Vale do Ribeira até a
criagdo e implantacdo do Parque Estadual das Lauraceas. Contextualizam-se as
politicas de conservacdo da natureza que se firmam no Brasil a partir de um modelo
proposto internacionalmente de protecdo da biodiversidade. Posteriormente
apresentam-se o0s conflitos sociais durante o processo de delimitacdo do aqui
chamado “Territorio das Lauraceas”, o qual sobrepds diferentes tipos de territérios
produtores e produzidos por rela¢des sociais distintas. Fechando o capitulo, analisa-
se a nova conformacao territorial a partir dos processos de desterritorializacdo e
compressdo espacial, na perspectiva das comunidades quilombolas. Contextualiza-
se 0 processo de regularizacdo fundiaria induzido pelo Estado a partir da Constituicéo
de 1988.

O capitulo 3, que encerra a dissertacdo, esta subdivido em trés topicos. O
primeiro discorre sobre os métodos de manejo dos recursos naturais e a legitimacéao
das préticas tradicionais na conservacao do Parque das Lauraceas. No segundo
momento, expdem-se 0 processo de emergéncia étnica dos quilombolas das
Lauraceas, a trajetoria de fortalecimento e as parcerias alcancadas até o presente. E,
por fim, traz-se a discussado sobre os conflitos e possibilidades de estabelecimento da

gestao participativa entre o “Territério Quilombola” e o “Territério Parque”.
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1. TERRITC)RIQS DE POPULACOES TRADICIONAIS E~TERRITORIOS DE
CONSERVACAO DA NATUREZA: UMA SOBREPOSICAO CONFLITANTE

Com relevo fortemente ondulado e rios sinuosos, o Vale do Ribeira, abriga
ampla biodiversidade de flora e fauna, além de importante patriménio espeleoldgico e
sitio arqueoldgico. Seu patrimbnio cultural € igualmente valioso. Em seu territorio,
encontram-se comunidades remanescentes de quilombos, comunidades caicaras,
pescadores tradicionais e pequenos produtores rurais. E neste cenario que se
encontra o Parque Estadual das Lauraceas, um territério de conservagao da natureza,
limitrofe aos territérios tradicionais de seis comunidades quilombolas, que os habitam
ha mais de 200 anos.

“O territério € um espaco politico por exceléncia. A criacdo do territério esta
associada as relacfes de poder, de dominio e controle politico. Os territérios ndo sao
apenas espacos fisicos, sdo também espacos sociais, espac¢os culturais, onde se
manifestam as relacdes e as ideias” (FERNANDES, 2008, p.27). “O estudo do territorio
ou dos territorios pode ser centrado no processo histoérico, periodizacédo dos elementos
e momentos mais significativos, bem como, na analise dos agentes produtores e das
mudancas e permanéncias ocorridas” (SAQUET, 2013, p.130).

O Vale do Ribeira como territério geogréfico e politico, possui caracteristicas
histéricas diferenciadas que se refletem na constituicdo dos territorios da atualidade.
Nesse sentido, esse primeiro capitulo ocupa-se em trazer um panorama da formacéao
socioterritorial no Vale do Ribeira, com enfoque na sobreposicdo entre territorios
tradicionais e territérios de conservacao da natureza.

Num primeiro momento séo reunidas abordagens que relacionam os conceitos
de territorio, populacdes tradicionais e conservagcdo da natureza. Essas se ancoram
em fontes bibliogréficas das ciéncias geograficas e antropoldgicas, entrelacadas por
documentos produzidos por politicas publicas. No segundo momento é feita uma
breve caracterizacdo histérica e socioecondmica do Vale do Ribeira, com destaque
para o estabelecimento de unidades de conservacdo. Por fim, apresentam-se o
Parque Estadual das Lauraceas, suas potencialidades e restricdes, e as comunidades
guilombolas, com seus respectivos processos de reconhecimento institucional

enguanto populagdes tradicionais.
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1.1Territorios, populagdes tradicionais e conservacao da natureza: de
conceitos a politicas publicas

A partir da década de 1970 o conceito de territorio volta a ser debatido para
incluir a abordagem do controle espacial ou simbdlico de determinadas areas,
atribuindo a ele um sentido mais amplo. Assim, supera-se o conceito classico de
territorio relacionado ao nivel nacional, limitado as fronteiras e que tem o Estado como
unica fonte de poder no controle espacial. Observa-se que os estudos mais recentes
tendem a dar maior peso as relagcdes sociopoliticas que se estabelecem na
apropriagao, configuragdo e controle do espago (PERICO, 2009).

Esta nova perspectiva a respeito do territorio trouxe contribuicfes para o campo
da geografia e para outras areas, como a histéria e a antropologia, que o tomaram
como base analitica de diferentes grupos sociais para entender diversas formas de
territorialidade e seus processos da mudanca.

Para delimitar uma fracao territorial, ha que se compreender a interdependéncia
e inseparabilidade entre a sociedade e a natureza. Nesse contexto, 0s conceitos de
territorio e de natureza se entrelacam para, conforme Raffestin (1993), formar as
tessituras, nos e redes que permitem o controle sobre o que pode ser distribuido e/ou
possuido e que delimitam os campos de acdes (de poder) nas praticas que constituem
o territorio. A criacdo de UC representa uma destas categorias de praticas territoriais,
entre elas a que se denominou nesta dissertagcdo como “territério-parque” com vistas
a criacdo do Parque das Lauraceas.

A delimitacdo de territérios como a¢des concretas de gestdo ndo é recente,
tendo assumido formas diversas de acordo com a situacdo cultural das sociedades
(CASTRO JUNIOR, et al. 2012, p. 31). Para compreender a dimensdo humana
envolvendo os recursos naturais e analisar os conflitos territoriais decorrentes da
criacao, implementacéo e gestao de areas protegidas, sobretudo a partir das UCs, a
discussédo ampla do conceito de territorio € recorrente.

Para o entendimento do territério em sua concepg¢do politico-administrativa,
ancora-se na percepc¢ao de Claude Raffestin (1993), classico autor na abordagem de
territdrio, bem como, na compreenséo sobre o conceito de espaco geografico como
um substrato, um palco pré-existente ao territério. Segundo o autor, ao se apropriar
de um espaco, concreta ou abstratamente, o ator territorializa o espago. Neste sentido,

entende o territério como sendo:
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[...] um espago onde se projetou um trabalho, seja energia e
informacéo, e que, por consequéncia, revela relagcdes marcadas pelo
poder. [...] o territério se apoia no espaco, mas nao € o espaco. Ora, a
producéo, por causa de todas as relacdes que envolve, se inscreve
num campo de poder [...] (RAFFESTIN, 1993, p.144)

Respaldado na obra de Michel Foucault, Raffestin (1993) concebe o poder
como multidimensional, e essa perspectiva impulsiona uma visdo para as relacbes
cotidianas, para as relagbes de poder em todas as escalas, dentro e fora do territorio
nacional. Na problematica relacional, o poder esta no centro da analise, “o poder é a
chave — em toda relacéo circula o poder que ndo € nem possuido nem adquirido, mas
simplesmente exercido” (p. 7).

Souza (2009) afirma que o exercicio do poder, juntamente com o desejo ou a
necessidade de defender ou conquistar territérios, esta diretamente ligado ao acesso
aos recursos naturais. Utiliza-se de posicdes estratégicas e/ou da manutencdo de
modos de vida e do controle sobre simbolos materiais de uma identidade para se
reafirmar o territorio.

Para Fernandes (2008):

Cada territorio é uma totalidade, e essas totalidades sao
multidimensionais e s6 sdo completas neste sentido, ou seja,
relacionando sempre a dimensdo politica com todas as outras
dimensdes: social, ambiental, cultural e econdmica. Ao explorar uma
dimensao do territério, se atinge todas as outras por causa dos
principios da totalidade, da multiescalaridade e da
multidimensionalidade (p.5).

Mediado pela analise das relagdes de poder, o territério na Geografia € uma
porcdo da superficie terrestre, rica em recursos naturais (condicbes de sustento das
populacdes), apropriada e controlada por um grupo humano. (COELHO, et al. 2012).
Como diz Porto-Gongalves (2006), territério é espaco apropriado, espaco feito coisa
prépria, enfim, o territério é instituido por sujeitos e grupos sociais que se afirmam por
meio dele.

Em relacdo as sociedades tradicionais, destaca-se a perspectiva de
Bonnemaison (2002), a qual refor¢a a dimenséo local e o valor simbdlico do territério.
Para o autor, territério €, ao mesmo tempo, “espaco social’ e “espaco cultural”: ele
esta associado tanto a funcao social quanto a funcao simbdlica. “O espaco social é

produzido; o espaco cultural € vivenciado. O primeiro é concebido em termos de
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organizacao e producao; o segundo, em termos de significacédo e relacdo simbalica”
(BONNEMAISON, 2002, p.104).

Mocambos, quilombos, comunidades negras e terras de preto, atualmente na
perspectiva das politicas publicas, sédo reconhecidos e identificados conceitualmente
como territorios. Impulsionado pelas discussées do Movimento Negro de 1970 e 1980,
o reconhecimento de comunidades rurais e urbanas formadas predominantemente por
afrodescendentes e a integracéo das populac¢des tradicionais ao Estado-Nacao vém
se acentuando nos ultimos vinte anos.

Os governos, a academia e parte da sociedade civil vém somando esforcos
para formular e efetivar acdes especificas para esta populacdo. Como exemplo, tem-
se a elaboracao participativa de politicas publicas e de novos instrumentos legais nos
espacos de gestéao local.

Entretanto, por vezes, o discurso dedicado a causa quilombola confronta-se
duramente com a realidade em que se encontram as comunidades. Nos espacos
rurais, além da inoperancia politica, a distancia e o relativo isolamento geogréafico
certamente sdo as maiores dificuldades para se assegurar a conquista do direito
dessas populacdes a um desenvolvimento ecologicamente equilibrado e socialmente
justo.

Ao falar de quilombos no Brasil, € comum que se recorra a estrutura
escravocrata instaurada no Brasil Coldnia (1500-1822) e Brasil Imperial (1822-1889).
A definicdo de quilombo mais citada pela historiografia foi a do rei de Portugal, Dom
Jodo V. Em resposta a consulta feita ao Conselho Ultramarino, em 1740, foi entendido
como sendo “toda habitacdo de negros fugidos que passem de cinco, em parte
despovoada, ainda que ndo tenham ranchos levantados e nem se achem pildes
neles”.

Almeida (2002, p.48) mostra que esta definicdo se constitui basicamente de
cinco elementos: a) a fuga; b) uma quantidade minima de fugidos; c¢) o isolamento
geografico, em locais de dificil acesso e mais préximos de uma “natureza selvagem”;
d) moradia habitual, referida no termo “rancho”; e) autoconsumo e capacidade de
reproducao, simbolizados na imagem do pilao de arroz.

A Constituicdo Federal de 1988 ja atribuia alguns direitos as comunidades
indigenas e tribais, porém nao tratava especificamente da questdo quilombola. E a
partir do Artigo 68 do Ato das Disposi¢cdes Constitucionais Transitorias - ADCT (1988)

e da homologacéo de decretos, portarias e instrugdes normativas referentes ao tema,
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gue o aparato governamental vem demonstrando interesse em instrumentalizar a
legislacdo referente a demanda entédo reconhecida.

De acordo com o Decreto 4887/2003, que regulamenta o Art. 68:

Consideram-se remanescentes das comunidades dos quilombos os
grupos étnico-raciais, segundo critérios de auto atribuicdo, com
trajetdria histérica propria, dotados de relacdes territoriais especificas,
com presuncéao de ancestralidade negra relacionada com a resisténcia
a opressao histdrica sofrida (BRASIL, 2003).

Dessa forma, diferente do conceito herdado pela histéria, o quilombo hoje,
comunidade remanescente de quilombo ou simplesmente quilombola, guarda dentro
de sua dinamica de funcionamento e estruturacao interna caracteristicas peculiares
de uma cultura globalizada que ndo se manteve alheio as externalidades. Apesar de
ocupar o mesmo lugar fisico, o quilombo, num processo organico de transformacao e
troca permanente com o socioambiente externo, certamente numa escala temporal
bem menos acelerada, construiu uma nova identidade.

Segundo Arruti (2006, p.82), o termo remanescente surgiu Como uma maneira
de resolver a relagcdo de “continuidade e descontinuidade” verificada entre as
comunidades quilombolas contemporaneas e o seu passado historico, ja que “a
descendéncia nao parece ser uma lago suficiente” para classifica-las e dota-las de

direitos, do ponto de vista juridico. Destarte, segundo Léwen Sahr et al (2011):

Considerar os quilombos como remanescentes aponta para um
diferencial importante em relacao a Constituicao de 1988, pois, em vez
de buscar as “reminiscéncias” dos antigos quilombos por meio de
documentos, restos de senzala e locais emblematicos, os
pesquisadores passaram a dar énfase as proprias comunidades e
suas organizagdes sociais (p.50).

Essa percepcéo revela a organizagao politica de grupos que querem garantir
seus direitos e os reivindicam perante o Estado.
Como afirma Arruti (2006):

O que esta em jogo em qualquer esfor¢o coletivo pelo reconhecimento
oficial como comunidade remanescente de quilombos sdo sempre 0s
conflitos fundiarios em que tais comunidades estdo envolvidas, e ndo
qualquer desejo memorialistico de se firmar como continuidade
daquelas metaforas da resisténcia escrava e do “mundo africano entre
nés”, que foram os quilombos histéricos (p. 82).
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A regularizacao fundiaria traz para a discusséo o paradigma exposto por Arruti
(2006), que € o das terras de uso comum. Este traz a possibilidade de pensar de
maneira flexivel o conceito de quilombo. Ele traz um afastamento das mistificaces
identificadas no passado colonial e proporciona a afirmacdo da capacidade da
comunidade de se organizar, negar um estigma e reivindicar seus direitos.

Para Lowen Sahr et al (2011, p.52), se a primeira vista, a identificacdo da
comunidade com o conceito de quilombo pode parecer forcada, imposta por agentes
externos para fins politicos e fundiarios, a apropriacdo deste conceito pelos seus
membros auxilia na reelaboracdo de uma memdria que ajuda garantir a luta pela
sobrevivéncia no presente e no futuro.

Essa perspectiva abre como critério de classificacdo de uma comunidade
quilombola a autodefinicdo de seus membros, corroborando com mais um paradigma

de ressemantizac&o do conceito de quilombo, o da etnicidade.

Assim, ao lado do paradigma histérico e etnoldgico das terras de uso
comum, o conceito de grupo étnico impde uma definicdo de
remanescentes de quilombos calcada em critérios subjetivos e
contextuais, marcados pela ideia de contrastividade, por meio da qual
um grupo se percebe e se define sempre pela oposicdo (ho caso, o
conflito fundiario) a um outro. O conceito de grupo étnico surge, entéo,
associado a ideia de uma afirmacado de identidade (quilombola) que
rapidamente desliza semanticamente para a adocdo de auto
atribuicdo, seguindo o exemplo de tratamento dado a identidade
indigena (ARRUTI, 2006, p.99, grifos do autor).

A partir da década de 1990, a utilizacdo dos termos povos e comunidades
tradicionais é convencionada tanto pela academia quanto pelo governo federal. J& em
2007, o Decreto 6040 surge com a perspectiva de instaurar a Politica Nacional de
Desenvolvimento Sustentavel dos Povos e Comunidades Tradicionais (PNCPT),
tendo a Comissdo Nacional de Desenvolvimento Sustentavel dos Povos e
Comunidades Tradicionais (criada em 2006) a misséo de coordenar a implementacao
do Decreto.

No Decreto 6040/2007 é divulgado um conceito que ajuda a entender a

expressao povos e comunidades tradicionais como sendo:

Art 3° - grupos culturalmente diferenciados e que se reconhecem como
tais, que possuem formas préprias de organizacao social, que ocupam
e usam territdérios e recursos naturais como condigdo para sua
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reproducdo cultural, social, religiosa, ancestral e econémica, utilizando
conhecimentos, inovagfes e préticas gerados e transmitidos pela
tradicdo (BRASIL, 2007).

Nesta definicao estédo os indios, quilombolas, faxinalenses, cipozeiros, ciganos,
ribeirinhos, caicaras, quebradeiras-de-coco-babacu, geraizeiros, caatingueiros,
pantaneiros, seringueiros e outras comunidades tradicionais. A sua existéncia e
reconhecimento atualmente ndo exige necessariamente uma origem secular, mas sim
que seja fruto do distanciamento dos nucleos dinAmicos da economia nacional ao
longo da histdria do Brasil.

A adesédo a Convencao 169 da Organizacao Internacional do Trabalho (OIT),
segundo Lowen Sahr e Sahr (2009), desencadeou um processo interessante com
relagdo aos reconhecimentos de costumes, bens, territérios e, consequentemente,
direitos dos povos tradicionais no Brasil. Os autores enfatizam que na Convencao 169
o territério aparece nela vinculado a culturas e também ao habitat, como posse e
direito a terra. Desse modo, observa-se que a construcdo parte para a ideia de
territério como cultura, mas também como significante para posse das terras, o0 que,
numa sociedade capitalista, significa controle através da apropriacao (p.154).

A partir do citado Decreto 6040/2007, a questdo de identidade ganha mais
relevancia para a inclusao juridica dos povos tradicionais. Fala-se, nesse momento
dos “territorios” como “espacos necessarios a reproducao cultural, social e econbmica
dos povos e comunidades tradicionais, sejam eles usados de forma permanente ou
temporaria...” (Art. 3°).

Little (2002) descreve como elementos fundamentais dos territorios das
populacdes tradicionais os vinculos sociais, simbdlicos e rituais que elas mantém com
seus respectivos ambientes biofisicos e propfe a constru¢cdo do conceito de povos
tradicionais valendo-se de trés elementos: regime de propriedade comum, sentido de
pertencimento a um lugar especifico e profundidade historica da ocupacdo guardada
na memoria coletiva.

A sobreposicdo dos territorios tradicionais por UCs e consequente
desterritorializacdo de grupamentos sociais a partir da criacdo dessas areas
protegidas, é debate indispensavel, sobretudo na contribuicdo para a implantacéo de
politicas publicas agrarias, ambientais e sociais integradas.

A desterritorializacdo de grupamentos sociais enquanto impacto negativo da

criagdo das UCs s6 comecou a ser considerada de forma mais concreta a partir dos
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anos 1970, com o surgimento do Programa das Nac¢des Unidas para o Meio Ambiente
(PNUMA) e do Programa Homem e Biosfera (MAB) da Organizacdo das Nacdes
Unidas para a Educacao, Ciéncia e Cultura (UNESCO), isso logo ap6s a Conferéncia
de Estocolmo (1972). Consolidou-se como impacto negativo, efetivamente, a partir do
[l Congresso Mundial de Parques Nacionais, realizado em 1982 (Bali — Indonésia),
quando houve uma evolucdo na abordagem do conceito de Parque Nacional,
sobretudo em relacdo a integracdo com o desenvolvimento socioecondmico.
(VALLEJO, 2002).

A promulgacéo do Sistema Nacional de Unidades de Conservacéo (SNUC) em
2000 trouxe um avanco a politica conservacionista brasileira. Esse Sistema classifica
as UCs em dois grupos: Protecdo Integral e Uso Sustentavel. As Unidades de
Protecéo Integral ttm como objetivo preservar a natureza, sendo admitido apenas o
uso indireto dos seus recursos naturais, com excecao dos casos previstos na propria
Lei.

Ja as Unidades de Uso Sustentavel, por sua vez, tém como objetivo
compatibilizar a conservacdo da natureza com o0 uso sustentavel dos recursos,
conciliando a presenca humana nas areas protegidas. O primeiro grupo € composto
por cinco categorias: Estacdo Ecologica, Reserva Biologica, Parque, Monumento
Natural e Refligio de Vidas Silvestres; e o segundo por sete categorias: Area de
Protecdo Ambiental (APA), Area de Relevante Interesse Ecologica, Floresta Nacional,
Reserva Extrativista (RESEX), Reserva de Fauna, Reserva de Desenvolvimento
Sustentavel (RDS) e Reserva Particular do Patriménio Natural (RPPN).

A categoria RDS abriga populacdes tradicionais e tém como objetivo béasico:

Preservar a natureza e, ao mesmo tempo, assegurar as condicdes e
0S meios necessarios para a reproducao e a melhoria dos modos e da
qualidade de vida e exploragao dos recursos naturais das populagdes
tradicionais, bem como valorizar, conservar e aperfeicoar o
conhecimento e as técnicas de manejo do ambiente, desenvolvido por
estas populag¢des (BRASIL, 2000).

N&o obstante, a RDS também pode ser vista como uma estratégia estatal de
regularizar areas de conflitos socioambientais em beneficio dos estados ou da Unido.
Pois, embora a organizacdo dos lotes dos moradores seja coletiva e a UC tenha um
conselho gestor deliberativo, o documento fundiario ndo € o titulo e sim uma

concessao de uso da terra.
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No Brasil, o Decreto Legislativo n. 2 de 1994 aprovou o texto da Convencao
sobre Diversidade Bioldgica, assinada durante a Conferéncia das Nacdes Unidas
sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento, realizada na cidade do Rio de Janeiro em
1992. Em seu Art. 8 tal Decreto prevé a preservacao do conhecimento tradicional das
comunidades indigenas e locais relevantes a conservacao e utilizacdo sustentavel da
diversidade bioldgica.

No predmbulo desse texto legislativo insere-se o reconhecimento as

populacdes locais na conservacéo da biodiversidade:

Reconhecendo a estreita e tradicional dependéncia de recursos
bioldgicos de muitas comunidades locais e populagfes indigenas com
estilos de vida tradicionais, e que é desejavel repartir equitativamente
os beneficios derivados da utilizagdo do conhecimento tradicional, de
inovacBes e de praticas relevantes a conservacdo da diversidade
bioldgica e a utilizagéo sustentavel de seus componentes (MMA, 2000,

p.8)

No IV Congresso Mundial sobre Parques Nacionais e Areas Protegidas da
Unido Internacional para Conservacdo da Natureza (UICN), realizado também em
1992, foi reconhecido o papel positivo que as indigenous people desempenham na
conservagao do ambiente que manejam (VIANNA, 2008).

Neste mesmo ano, na Eco 92, é publicado na “Carta da Terra” o seguinte

trecho:

As populagbes indigenas e suas comunidades, bem como outras
comunidades locais, tem papel fundamental na gestdo do meio
ambiente e no desenvolvimento, em virtude de seus conhecimentos e
de suas préaticas tradicionais. (CARTA, 1992).

Todavia, embora os discursos internacionais apontassem para uma gestao
compartilhada dos recursos naturais, no Brasil a promulgacdo do SNUC, em 2000,
seguiu no reflexo da evolugao histérica da politica conservacionista. Nao se atendeu
as expectativas de corrigir as imperfeicbes existentes até entdo na criacdo de UC, a
revelia das populac¢des que tradicionalmente ocupavam tais areas.

Com a edicdo do Decreto n°® 4.887/2003, firmou-se, definitivamente, a
competéncia do Instituto Nacional de Colonizagdo e Reforma Agraria — INCRA para a
“‘identificacdo, reconhecimento, delimitacdo, demarcacdo e titulagdo das terras
ocupadas pelos remanescentes das comunidades dos quilombos, sem prejuizo da

competéncia concorrente dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios” (Art. 3°).
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E durante esse procedimento de identificagdo que surgem os maiores conflitos de
interesses, seja com interesses de particulares seja com outros interesses publicos,
como é o caso das UCs.

O Decreto estabelece:

Art. 11. Quando as terras ocupadas por remanescentes das
comunidades dos quilombos estiverem sobrepostas as unidades de
conservacado constituidas, as areas de seguranca nacional, a faixa de
fronteira e as terras indigenas, o INCRA, o Instituto Brasileiro do Meio
Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis (IBAMA), a Secretaria-
[Executiva do Conselho de Defesa Nacional, a Fundac¢do Nacional do
Indio (FUNAI) e a Fundacédo Cultural Palmares tomaréo as medidas
cabiveis visando garantir a sustentabilidade destas comunidades,
conciliando o interesse do Estado (BRASIL, 2003).

No Decreto 5.758 de 2006 que institui o Plano Estratégico Nacional de Areas
Protegidas (PNAP), entre os objetivos especificos consta solucionar os conflitos
decorrentes de sobreposi¢cdo das UC’s com terras indigenas e terras quilombolas.
Também aponta como estratégia a definicdo e acordo de critérios, em conjunto com
os 6rgaos competentes e segmentos sociais envolvidos, para identificacdo dessas
areas sobrepostas, a fim de encontrar um desenlace para as tensdes dos conflitos
socioterritoriais decorrentes da sobreposicdo. Destaca-se que o mesmo decreto
também prevé como estratégia apoiar a participacao efetiva dos representantes das
comunidades locais, quilombolas e povos indigenas nas reunides dos Conselhos das
UC’s.

A preméncia da participacdo dos povos e comunidades tradicionais na busca
da solucao de conflitos socioterritoriais € reafirmada no Decreto 6.040/2007, através
de seus objetivos especificos, que entre outros determina a solugdo ou minimizagao
dos conflitos gerados pela implantagdo de UCs de Protecao Integral em territérios
tradicionais e o estimulo na criacdo de UCs de Uso Sustentavel.

As distintas formas de apropriacdo desenvolvidas pela sociedade
contemporanea geram tensées que, no campo dos conflitos ambientais, “opdem
atores sociais que desenvolvem ou propugnam distintas formas técnicas, sociais,
culturais e simbolicas de apropriacdo dos elementos materiais de um mesmo territorio
ou de territorios conexos” (ACSERALD, 2004, p. 26).

Ainda segundo o autor:
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A concentracdo de posse sobre os elementos da base material da
sociedade através de grandes projetos de apropriacdo do espaco e do
meio ambiente material produziu grandes impactos e efeitos de
desestruturacdo de ecossistemas, a0 mesmo tempo em que 0S
pequenos produtores, populacdes ribeirinhas e deslocados
compulsérios foram concentrados em areas exiguas, com terras
menos férteis, devendo intensificar ritmos da exploracdo de suas
areas, ocasionando, por ambos 0s processos conjugados, perda da
biodiversidade, comprometimento de disponibilidade de agua, da
fertilidade dos solos etc. (ACSERALD, 2004, p. 27).

Com essa afirmagao e todo o arcabouco tedrico apresentado até aqui, confere-
se a ressemantizagao do conceito de quilombo e o reconhecimento das comunidades
tradicionais através da insergao nas politicas publicas de conservagao da natureza,
uma estratégia pertinente a legitimagdo de prerrogativas territoriais de inclusao

sociopolitica dos povos tradicionais.

1.2 O Vale do Ribeira;: um mosaico de territorios

Entrecortado pelo rio Ribeira de Iguape, modelado por “mares de morros” e
situado entre o maior estado industrial do pais (Sao Paulo) e um dos estados celeiros
de producgéo agricola da federagao (Parana), o Vale do Ribeira é formado por multiplos
territérios. De territorios tradicionalmente ocupados a territérios politicamente
instituidos, de territérios herdados a territorios grilados, de territérios de produgao a
territérios de extracao.

O Vale do Ribeira, como territério geografico, compde a bacia hidrografica do
Ribeira do Iguape, que se estende desde o litoral sul de Sdo Paulo até o litoral norte
do Paranda, adentrando a oeste. A unidade territorial em questdo € composta por 29
municipios (Figura 1), sendo sete paranaenses e 22 paulistas, isto considerando
apenas aqueles que estdo totalmente inseridos na bacia, posto que ha ainda 21
municipios no Parana e 18 em Sao Paulo, que ocupam a unidade territorial da bacia

apenas parcialmente (SILVA, 2013).
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Figura 1: Localizacao do Vale do Ribeira
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Entre seus multiplos significados, de maior por¢cdo continua de Floresta
Atlantica conservada, de detentor de diversos ecossistemas, de possuidor de grande
potencial de recursos hidricos, bem como de um imenso patriménio espeleoldgico, o
Rio Ribeira é o Unico grande rio sem barramentos do estado de S&o Paulo e mantém
o Complexo Estuarino Lagunar de Iguape-Cananéia-Paranagua, berco de
biodiversidade complexa (ALVORY; SANTOS, 2008).

Quando se considera o Vale do Ribeira na perspectiva de territério em
detrimento da nog&o de paisagem e mesmo de regido, abre-se a possibilidade, como
afirma Cunha et al (2012), de pensar em multiplas territorialidades sobrepostas,
contraditorias/complementares, territérios pensados como resultado da acéo,
cooperagao e do conflito entre individuos e grupos sociais, flexiveis e néo fixos.

O historico de ocupagdo humana no Vale do Ribeira remonta as populacdes
pré-coloniais amerindias? que habitavam todo o Vale, desde o litoral, onde no inverno

2Como ressalva, Diegues (2007) salienta que a contribuigdo dos povos indigenas foi essencial para a

7310000

7200000
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varios grupos desciam do planalto em busca de pesca, até as montanhas, onde se
refugiavam. Vestigios culturais-tecnolégicos de grupos sambaquieiros, ceramistas,
cacadores-coletores e horticultores contam a histéria (ALVORY; SANTOS, 2008).

A busca do ouro se iniciou ja em 1531, quando Martim Afonso organizou uma
expedicdo de 80 homens que subiu 0 Rio Ribeira e nunca mais retornou. O ciclo do
ouro comecou, no entanto, por volta de 1550 quando foi encontrado ouro de aluvido
no interior do Vale do Ribeira, na regido de Apiai-lporanga, no Alto Ribeira, e Eldorado,
no Médio Ribeira, mas também em Cananéia e no litoral paranaense. O resultado
desse curto ciclo minerador foi o inicio do povoamento da area que seguia o curso do
rio Ribeira até Apiai e Iporanga (DIEGUES, 2007).

Com a exploracdo do ouro nas Minas Gerais no século XVIII, a mineragao local
entrou em decadéncia, e com ela a economia regional. A agricultura substitui a base
econbmica da regido, principalmente com o cultivo de mandioca e arroz, transportados
em canoas ribeiranas para Iguape, de onde o produto era exportado. A mineracao,
apesar de todo seu enfraguecimento no seéculo XVIII, principalmente no alto Vale,
continuou a se desenvolver, alterando seu foco para a exploracédo de outros minérios,
como o chumbo, a prata e, a partir dos anos 1950, calcario (ROBLES, 2001).

A bananicultura e a teicultura ganharam certa representatividade econémica
em meados do século XX, principalmente, na regido do baixo e médio Vale do Ribeira,
todavia, por se tratarem de monoculturas com alto grau de concentracao fundiaria,
ndo foram significativas para mudar o quadro social e econdmico da regiéo®.

Apesar de se tornar caminho da ligacdo entre o sul e o sudeste, com a
construcdo da BR 116 na década de 1950, uma das mais vivas redes rodoviaria do
pais, o Vale do Ribeira permanece fora dos principais eixos de desenvolvimento
econdmico do pais. Até os dias de hoje apresenta as menores taxas de urbanizacéo,
baixos indices de crescimento populacional, baixa densidade demografica,
predominancia de populacdo rural sobre a urbana e os menores indices de
desenvolvimento humano dos dois estados que o abrigam.

O relevo extremamente acidentado e montanhoso n&o propiciou 0 Uso intensivo
de mecanizagdo agricola, assim, a partir da década de 1970 o Estado brasileiro dispés

incentivos fiscais para projetos de reflorestamento, através do Fundo de Investimento

constituicdo dos falares locais, dos nomes de acidentes geograficos, de fauna, flora e de instrumentos
usados para a caga, para a producdo de farinha de mandioca e para a pesca.
3 Disponivel em: http://petarinfo.com.br/site/vale-do-ribeira-petar/
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Setorial, criado em 1974, para regides com baixa aptidao para monoculturas agricolas
(soja, milho, trigo), como o Vale do Ribeira paranaense.

Com isso, instalaram-se no territério pessoas fisicas e juridicas que investiram
na monocultura de Pinus, espécie florestal exética de rapido crescimento. Extensas
areas foram destinadas para plantios comerciais de Pinus no Vale do Ribeira, que
com o passar do tempo foi consolidando e expandindo o setor florestal na regiao.

Contudo, o territério conservou uma das mais extensas areas continuas de
remanescentes de Floresta Atlantica, e que, desde 1958, e de forma mais intensa nas
décadas de 1970 e 1980, os esforcos preservacionistas levaram a criacao de UCs que
impediram que uma grande quantidade de area florestal fosse derrubada de forma
predatéria para a exploracdo econémica (BIN, 2012, p.21). No entanto, essa politica
de protecdo ambiental restringiu as comunidades locais ao uso da terra e dos
recursos, impedindo-as de exercer suas atividades agricolas e extratoras, sem |hes
proporcionar alternativas de geracdo de renda ou mecanismos compensatorios
(Ibidem).

Grande parte do territério do Vale constitui-se de UCs com diferentes graus de
restricdo ao estabelecimento das populacdes e as atividades econbmicas, 0 que
compromete o desenvolvimento regional. Em termos gerais, no estado de Sdo Paulo,
o Vale do Ribeira abriga diferentes categorias de UCs em 70% de suas terras, sendo
que em 73% sao da categoria Protecao Integral e de grande porte, isto €, com mais
de 10.000 ha, abrigam populac¢des tradicionais. (DUARTE, 2012).

O territorio paranaense do Vale Ribeira é constituido por sete municipios:
Adrianopolis, Bocaiuva do Sul, Cerro Azul, Doutor Ulysses, Itaperucu, Rio Branco do
Sul e Tunas do Parana. Esse conjunto de municipios reune 99.352 pessoas,
representando 1,0% da populacéo estadual (IPARDES, 2007). Cabe ainda destacar
gue todos 0s municipios deste territério integram, oficialmente, a Regido Metropolitana
de Curitiba.

Nessa porcédo paranaense tem-se apenas duas UC’s, ambas na categoria
Protecao Integral: o Parque Estadual das Lauraceas, abrangendo os municipios de
Adrianopolis e Tunas do Parana; e o Parque Estadual de Campinhos, localizado nos
municipios de Cerro Azul, Tunas do Parana e Bocailva do Sul, com aproximadamente
580 ha de area (Figura 2).
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Figura 2: Unidades de Conservacao do Vale do Ribeira paranaense
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O Parque das Lauraceas € analisado a seguir com mais profundidade,
buscando a compreensao em torno da sobreposicao de territorios.

1.3 Territorio-Parque e Territérios Quilombolas no Vale do Ribeira Paranaense

O maior contingente de comunidades negras tradicionais do Parana concentra-
se na regido do Vale do Ribeira. A mata fechada, a cadeia de montanhas e 0s rios
tortuosos com pedras e corredeiras criaram um ambiente favoravel a formacao de
quilombos. Assim, se no passado a regido montanhosa e repleta de Mata Atlantica
primaria se tornou morada de negros fugidos e libertos, em periodo recente este
mesmo cenario foi foco do estabelecimento de varias areas ambientalmente
protegidas, como o Parque Estadual das Lauraceas.

A pratica territorial de criacdo de UCs esté inserida em seus designios atraves

do ordenamento territorial. A UC é definida como: espaco territorial e seus recursos
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ambientais, incluindo as aguas jurisdicionais, com caracteristicas naturais relevantes,
legalmente instituido pelo Poder Publico, com objetivos de conservacdo e limites
definidos, sob regime especial de administracdo, aos quais se aplicam garantias
adequadas de protecédo (BRASIL, 2000).

A categoria Parque, que pode ser nacional, estadual ou municipal, tem como
objetivo béasico a preservacdo de ecossistemas naturais de grande relevancia
ecolégica e beleza cénica, possibilitando a realizacdo de pesquisas cientificas,
Sujeitas a autorizacdo prévia do 6rgéo responsavel pela administragdo da unidade, e
o desenvolvimento de atividades de educacdao e interpretacdo ambiental, de recreacao
em contato com a natureza e de turismo ecologico.

Apbs a criacdo de uma UC, deve ser elaborado em um prazo maximo de cinco
anos* o seu Plano de Manejo (PM®), o qual consiste em um documento elaborado a
partir de diversos estudos, incluindo diagndsticos do meio fisico, bioldgico e social.
Nele sdo estabelecidas as normas, restricbes para o0 uso, acfes a serem
desenvolvidas e manejo dos recursos naturais da UC, e seu entorno.

Uma das ferramentas mais importantes do PM € o zoneamento da UC, que a
organiza espacialmente em zonas sob diferentes graus de protecdo e regras de uso.
No entorno das UCs encontra-se a Zona de Amortecimento (ZA), delimitada por meio
de portaria do 6rgdo gestor, ela ndo faz parte da UC, tampouco impede o
desenvolvimento de atividades econdmicas junto a ela. “Porém a ZA é essencial para
o0 manejo da UC, pois possibilita ao gestor da unidade definir a area de atuacéo no
entorno, estabelecer medidas de controle e negociar com as comunidades locais
sobre o uso dessa area” (GANEN, 2015, p. 3).

O Parque das Lauraceas é a maior UC da categoria Parque gerenciada pelo
Parana, com aproximadamente 30.000 h& (IAP, 2014), distribuidos nos municipios de
Adrianopolis, Bocaiuva do Sul e Tunas do Parana. As UCs existentes na area de
influéncia deste Parque estédo localizadas nos municipios de Tunas do Parana (Parque
Estadual de Campinhos), Barra do Turvo (Parque Estadual do Rio do Turvo, APA da
Serra do Mar) e Iporanga (Parque Estadual Turistico do Alto Ribeira - PETAR e

Intervales).

4 Disponivel em: http://www.mma.gov.br/areas-protegidas/unidades-de-conservacao/plano-de-manejo
5 Segundo o SNUC, Plano de Manejo é o documento técnico mediante o qual, com fundamentos nos
objetivos gerais de uma unidade de conservagao, se estabelece o seu zoneamento e as normas que
devem presidir 0 uso da area e o manejo dos recursos naturais, inclusive a implantagao das estruturas
fisicas necessarias a gestao da unidade.
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O Parque das Lauraceas possui atributos naturais que o enquadram em uma
regido estratégica em relacdo ao Componente Corredor Central da Mata Atlantica,
estabelecido para possibilitar a efetiva conservacéo da diversidade biologica no Brasil.
A UC abriga uma extensa rede de drenagem, protegida por florestas densas, onde
também estdo presentes cavernas e formacdes calcarias associadas a uma
significativa biodiversidade. Porém, devido a reduzida infraestrutura até o presente
nunca foi aberto a visitacao.

O PM das Lauraceas, elaborado a partir da Avaliagdo Ecoldgica Rapida (AER)
realizada no ano de 2000, foi publicado dois anos seguintes (GUAPYASSU, 2002).
Executado pela Secretaria Estadual de Meio Ambiente e Recursos Hidricos (SEMA),
com recursos do Programa Protecdo da Floresta Atlantica do Parana - PRO-
ATLANTICA®. Com os mesmos recursos foi realizado o georreferenciamento do
Parque.

Segundo Guapyassu (2002), encontra-se na ZA do Parque 20 localidades
(Figura 3): Barra do Turvo, Sao Jodo, Corrego do Franco, Trés Canais, Pimentas,
Indaiatuba, Descampado, Estreitinho, Areia Branca,Putund, Rodeio, Jodo XXIII, Barra
Bonita, Pacas, Marqués de Abrantes, Tatupeva, Mamonas, Praia do Peixe, Jodo Sura
e Poco Grande. Muito proxima do limite noroeste da ZA se localiza a Col6nia Sete
Barras, um dos nucleos mais urbanizados, juntamente com a sede de Barra do Turvo

e Marqués de Abrantes.

6 Implantado em 1997, o Programa é resultado de uma parceria entre a Republica Federal da Alemanha,
através do seu agente financiador, o Kf\W Bankengruppe, e o Governo do Estado do Parana. O Parque
das Lauraceas foi contemplado com recursos de 2000 a 2004.



Figura 3: Entorno do Parque Estadual das Lauraceas
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O acesso a sede do Parque, na localidade denominada Caratuval, pode ser
feito por duas rodovias federais distintas: a BR-476, conhecida como Estrada da
Ribeira; e a BR-116, rodovia Régis Bittencourt que liga Curitiba a Séo Paulo.

Pela Estrada da Ribeira percorre-se 115 km a contar do Trevo do Atuba, em
Curitiba, até a entrada do Parque. Destes, 59 km séo asfaltados e 56 km séo estradas
nao pavimentadas. Por este percurso leva-se em torno de 03:30 hs até o portdo de
entrada do Parque devido a sinuosidade elevada da Estrada da Ribeira. Acessando-
se a UC pela BR 116, sdo 114 km de estradas, dos quais 63 km pela Rodovia Régis
Bittencourt e 51 km em estradas ndo pavimentadas. Os dois acessos se encontram
na localidade de Pacas, em Tunas do Parana, e posteriormente seguem pela estrada
da empresa Berneck S.A. por 24 km até a entrada do Parque. Por este trajeto leva-se
em média uma hora a menos que pela Estrada da Ribeira, motivo que leva esse ser
0 mais usual.

A sede do Parque, construida em 1997 com recursos do Parana Rural, conta
com 1 casa (Figura 4) dividida em 2 moédulos: a residéncia Guarda-Parque e o

Alojamento para Administracao/Fiscalizacao/Pesquisa.

Figura 4: Sede do Parque Estadual das Lauraceas no Caratuval

Fonte: Acervo da autora (2016)
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Em marco de 1998, com o apoio da Empresa Berneck S.A. Painéis e Serrados,
ocorreu o reavivamento do leito da estrada que liga a Sede a porcédo central do
Parque, no local onde existiu a Serraria da Deneck, facilitando a realizagdo de
atividades administrativas e de fiscalizacdo. Com recursos do PRO-ATLANTICA, em
julho de 1999, a Sede em Caratuval foi mobiliada e meses depois instalado um
gerador a diesel. Neste mesmo ano, através do ICMS-Ecoldgico, foi estabelecido um
acordo com a prefeitura de Tunas do Parana, em que esta contratou um novo
funcionario que passou a atuar como guarda-parque, residindo também em Caratuval
(GUAPYASSU, 2002).

No inicio de 2002 foi realizada a reforma e aquisicdo de mobiliario para a Sede
existente na localidade Jodo Sura, construida em 1977, e, para ocupa-la, a prefeitura
municipal de Adrianopolis contratou um funcionario, tendo como base um acordo
também estabelecido através do ICMS-Ecoldgico (GUAPYASSU, 2002).

Atualmente, o Parque conta com quatro Guardas-parque, todos quilombolas de
Jodo Surd, dois sdo contratados pela prefeitura de Adriandpolis através de recursos
do ICMS-Ecoldgico, um faz parte do quadro de uma empresa terceirizada do IAP e o
altimo, seu pagamento esta sendo negociado com a prefeitura de Bocaiuva do Sul
através do mesmo recurso disposto pela prefeitura de Adriandpolis. Recentemente a
Sede do Caratuval recebeu acesso a energia elétrica, pois até 2013 a luz provinha
somente do gerador a diesel.

Questiona-se nesse momento a inser¢cdo das comunidades quilombolas que
sao limitrofes a UC nos programas do PM, com todas suas especificidades e amparo
legal. Embora a gestdo atual’ do Parque das Lauraceas possua outras prioridades,
como a estruturagdo da UC, o didlogo com as comunidades tradicionais com vistas a
gestao participativa deveria avancar institucionalmente. H4 que se considerar que o
PM foi elaborado em 2000, concomitante a promulgacdo do SNUC, onde a tematica
unidades de conservagao e populacdes tradicionais foi estabelecida legalmente,
porém foi publicado em 2002. Com isso, torna-se premente uma revisdo ao minimo
no que diz respeito a caracterizagcdo socioecondmica e de areas correlatas, bem como
do respectivo zoneamento do territorio-parque.

Das 37 comunidades remanescentes de quilombos do Parana, o Vale do

Ribeira abriga 12 (Figura 5). Destas, seis possuem seus territorios tradicionais

7 Entrevista cedida pelo funcionario na sede do Parque das Lauraceas, em abril de 2016.
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limitrofes ao do Parque, a saber: Areia Branca; Corrego do Franco; Estreitinho; Joao

Surd; Sao Joao e Trés Canais.
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Figura 5: Localizacao das comunidades quilombolas do Vale do Ribeira paranaense e o Parque Estadual das Lauraceas
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Dessas seis comunidades quilombolas, apenas Areia Branca localiza-se no
municipio de Bocaiuva do Sul, as restantes fazem parte de Adriandpolis. Todas elas
apresentam estreita relacdo socioeconémica com o estado de S&o Paulo, Jodo Sura
com o municipio de Iporanga e as demais com Barra do Turvo. Assim, observa-se que
a divisdo estadual existe somente no mapa, pois os fluxos cotidianos sao bastante
intensos entre as comunidades e as sedes dos municipios paulistas. Essa situacao
acarreta uma série de dificuldades para as comunidades paranaenses, considerando
a longa distancia e péssimas condi¢cdes de estrada que as liga a sede de seus
respectivos municipios, Adriandpolis e Bocailva do Sul.

As trés comunidades foco da presente pesquisa: Cérrego do Franco, Jodo Sura
e Sao Joao, apresentam uma antiga relacdo de amizade e parentesco, evidéncias
assinalam a possibilidade, de que, em um passado ndao muito distante, essas trés
comunidades eram, na verdade, um “Grande Quilombo”, como aponta Léwen Sahr et
al.(2012).

O processo para o reconhecimento de uma comunidade quilombola tem inicio
no uso do preceito de autoatribuicdo, presente no decreto 4887/2003 e,
posteriormente na criagdo de uma associacdo que represente a comunidade e dé
entrada ao processo de regularizacdo fundiaria. Segue-se um longo trajeto como

ilustra o Quadro 1.
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Quadro 1: Fases do procedimento de regularizacao fundiaria das terras ocupadas por remanescentes
das comunidades quilombolas

ABERTURA DO PROCESSO
Requerimento da Comunidade ao INCRA
CERTIDAO DA COMUNIDADE
Auto definicdo
CONFECCAO DO RELATORIO TECNICO DE IDENTIFICACAO E
DELIMITACAO - RTID
Relatorio Antropoldgico (com informagBes agroambientais)
Elaboracéo das Pecas Técnicas: Levantamento fundiario da area
reivindicada; Planta e memorial descritivo do territério;
Cadastramento das familias quilombolas;
Levantamento de sobreposi¢cdes com outras terras publicas.
Parecer conclusivo da area técnica e juridica do INCRA
PUBLICIDADE
Resumo publicado no Diario Oficial da Unidade Federativa,
acompanhado de memorial descritivo e mapa da area estudada
O resumo devera também ser afixado na sede do municipio
CONSULTA A ENTIDADES E ORGAOS
30 dias para se manifestarem:
IPHAN / IBAMA / SPU / FUNAI
CDN/FCP/ICMBIO / SFB
JULGAMENTO DAS MANIFESTACOES E CONTESTACOES
90 dias ap6s notificacdes
ANALISE DA SITUACAO FUNDIARIA
Se as terras delimitadas pelo RTID incidirem em outras terras publicas,
incluindo Unidades de Conservacéao
PORTARIA DE RECONHECIMENTO
Presidente do INCRA — Brasilia
FASE DE DESINTRUSAO
Familias ndo quilombolas
(Desapropriacdo, Anulacdo de titulos viciados, Assentamento de posseiros)
DEMARCAGAO DO TERRITORIO
Norma Técnica de Georreferenciamento - Portaria 1.101/2003
TITULACAO COLETIVA
Em nome da Associacado da Comunidade
(Pré-indiviso, inalienavel, imprescritivel e impenhoravel)
RELAQAO DO PATRIMONIO CULTURAL, MATERIAL E IMATERIAL,
CONTIDOS NO RTID

FCP e IPHAN providenciam destaque e tombamento
NOTA: IPHAN - Instituto do Patriménio Histdrico e Artistico Nacional/IBAMA - Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos
Recursos Naturais Renovaveis/SPU - Secretaria do Patriménio da Uni&o/FUNAI - Fundag&o Nacional do indio/CDN - Conselho
de Defesa Nacional/FCP - Fundag&o Cultural Palmares/ICMBIO - Instituto Chico Mendes de Conservagéo da
Biodiversidade/SFB - Servico Florestal Brasileiro.

FONTE: ALVES; LOWEN SAHR (2010)

Das 37 comunidades remanescentes de quilombo reconhecidas no Parana,

atualmente 35 possuem a certiddo de autoreconhecimento. No Vale do Ribeira todas
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sao certificadas e encontram-se em processos distintos dentro do procedimento de
regularizacao fundiaria.

Foi por intermédio do Grupo de Trabalho (GT) Clévis Moura8, atuante de 2005
a 2010, que foram constituidas as associa¢fes dessas comunidades, como premissa
para recebimento do certificado. O GT mapeou no Parana 87 comunidades negras
rurais e intermediou a certificacdo de 35 comunidades pela Fundacdo Cultural
Palmares. N&o é por coincidéncia que Jodo Sura recebeu o certificado em 2005 e
Cérrego do Franco e Sdo Jodo no ano seguinte, como sera tratado ultimo capitulo
dessa dissertacao.

Os Relatérios Antropoldgicos, peca que compde o Relatdério Técnico de
Identificacdo e Delimitacao (RTID), das comunidades quilombolas ficaram a cargo de
equipes técnicas universitarias, por meio da efetivacdo de convénios com
universidades publicas. Nesse sentido, o INCRA estabeleceu convénios com a
Universidade Federal do Parand, responsavel pelo Relatério Antropolégico de Jodo
Sura, publicizado em 2010; a Universidade Estadual de Ponta Grossa, encarregada
pela elaboracdo do relatério de S&o Jodo, concluido em 2011; a Universidade
Estadual do Centro-Oeste, incumbida pelo Relatério Antropolégico de Cdérrego do
Franco, concluido em 2010.

Os processos de titulacdo de Corrego do Franco e Sao Jodo, estacionados
desde o término dos Relatérios Antropoldgicos, foram retomados em 2015 em S&o
Jodo e 2016 no Cdrrego do Franco, com a elaboracéo das Pecas Técnicas com vistas
a conclusdo do RTID®. Jodo Surd é a comunidade em processo mais avancado no
Vale do Ribeira paranaense. Em maio de 2016 foi assinada a Portaria de
Reconhecimento, e agora sdo somente duas etapas para receber a Titulagao Coletiva.

Como se pode evidenciar, nas fases do processo de titulacdo, essas
comunidades ainda tém muito a avancar. Como apontam Alves; Lowén Sahr (2010),
as limitagGes da regularizacdo desses territorios provém do corpo profissional restrito
do Servico de Regularizacdo de Territdrios Quilombolas do INCRA - PR. Ainda

segundo as autoras:

8Entidade inter-secretarial do Governo do Parana criada em 2005 com o objetivo de mapear a existéncia
de comunidades negras rurais através de diagndsticos socioeconémicos e culturais e implementar
politicas publicas de ambito federal e estadual.

9 Informagéo cedida por antropoélogos do INCRA, em entrevista realizada na sede da instituicdo em
Curitiba em agosto de 2016.
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Os prejuizos séo causados pela interrupc¢ao no avango das etapas, ou
seja, as comunidades sofrem paralisacdes em seus processos devido
a insurgéncia de questdes conflituosas de outras comunidades que
demandem resolu¢des imediatas. O aguardo da retomada das etapas
por essas comunidades torna questiondvel a politica fundiaria
desenvolvida no Parana. Ha casos, como o da comunidade de S&o
Jodo, em que parte do territério reivindicado estd em poder de
terceiros que se utilizam de praticas degradadoras do ecossistema. As
praticas abusivas prejudicam ndo somente as fontes de reproducao e
manutencdo da vida das comunidades, mas também da prépria
manutencido da cultura quilombola. (ALVES; LOWEN SAHR, 2010,
p.301)

Desse modo, a morosidade destes processos gera um impacto negativo na
organizacdo das comunidades e no exercicio de seus direitos territoriais, assim como
ao acesso as demais politicas publicas voltadas aos povos tradicionais. O
protagonismo das comunidades quilombolas mediante as politicas publicas atuais

ser& discutido no ultimo capitulo da dissertacao.
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2. DAQUI PRA LA AGORA E,PARQUE: AS CONFLITUALIDADES NA
IMPLANTACAO DO TERRITORIO-PARQUE

Via de regra, junto a demarcacdo e ao estabelecimento de areas protegidas
para fins de conservacao da natureza encontram-se as estratégias de afastamento e
remocao de pessoas, como método de ordenamento territorial. Desta forma, os
conflitos sdo eminentes, isso devido as restricbes impostas ao uso dos recursos
naturais comuns e a compressao espacial e des(re)territorializacdo de grupamentos
sociais. O Parque Estadual das Lauraceas é um bom exemplo desta tensdo entre
politicas ambiental e agraria no Parana.

Dada a complexidade de analise da questdo agraria, hdo se tem pretensdo de
abarca-la em toda sua amplitude, porém, é inevitavel relaciona-la aos conflitos por

terra, que conforme Fernandes (2004):

Esses conflitos por serem territoriais ndo se limitam apenas ao
momento do enfrentamento entre classes ou entre camponeses e
Estado. O enfrentamento € um momento do conflito. Para
compreendé-lo em seu movimento utilizamos o conceito de
conflitualidade. A conflitualidade € um processo constante alimentado
pelas contradicdes e desigualdades do capitalismo. O movimento da
conflitualidade é paradoxal ao promover, concomitantemente, a
territorializacdo — desterritorializacdo — reterritorializacao de diferentes
relacdes sociais. A realizacao desses processos geograficos gerados
pelo conflito € mais bem compreendida quando analisada nas suas
temporalidades e espacialidades (FERNANDES, 2004, p.4)

Ainda de acordo com o autor, o conflito ndo é visto como um processo externo
ao desenvolvimento local, mas que acontece no seu interior e é produzido em
diferentes escalas geograficas e dimensdes da vida. Os conflitos por terra sdo também
conflitos pela imposi¢gao dos modelos de desenvolvimento “territorial” rural e nestes se
desdobram.

A criacdo do Parque Estadual das Lauraceas, em 1979, marca uma época
transitoria na gestao territorial do Parana. Antes os esfor¢gos eram direcionados para
a colonizacdo e ocupacdo do territério e a partir dos anos 1980 intensificam-se as
acOes voltadas a conservacédo da natureza. Além disso, o Paran& passa por diferentes
transicOes nas instituicdes responsaveis pelo ordenamento territorial e pela protecéo
dos remanescentes florestais. As atividades desenvolvidas por essas organizacoes,

incluindo a delimitacdo de areas ainda ndo degradadas para fins de conservagao
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ambiental, refletiram na configuracéo do territorio conforme as condi¢des institucionais
para a aplicacédo da legislacdo e das politicas publicas vigentes.

A investigacao aqui proposta, parte da andlise das ag¢des politico-institucionais
no Parque Estadual das Lauraceas, desde a sua criacdo, buscando apreender a
dindmica de (re)arranjo territorial da area do Parque e seu entorno. Acredita-se que 0
estudo historico do processo de criagcdo de uma Unidade de Conservacédo (UC) na
Optica da trajetéria da gestdo publica pode contribuir para o entendimento das
mudancas territoriais decorrente das formas de regulacdo dos recursos naturais e de
ordenamento territorial praticadas pelo Estado.

Dessa forma, analisa-se este territério por meio de referenciais tedricos,
documentos historicos e entrevistas com servidores publicos das instituicdes
envolvidas na gestdo do mesmo no periodo de concepc¢éo e implantacdo do Parque.

Assim, esse capitulo é composto por trés momentos. O primeiro analisa 0
processo de formacao da estrutura fundiaria da regido do Vale do Ribeira desde os
primérdios até a criacdo e implantacdo do Parque Estadual das Lauraceas.
Contextualizam-se as politicas de conservacao da natureza que se firmam no Brasil a
partir de um modelo proposto internacionalmente de protecdo integral da
biodiversidade.

O segundo momento apresenta os conflitos sociais durante o processo de
delimitacdo do aqui chamado territério das Lauraceas, o qual sobrepds diferentes tipos
de territérios produtores e produzidos por relagdes sociais distintas. Contextualiza-se
0 processo de territorializacdo politico/fundiaria construido pelo Estado a partir das
décadas de 1960/70, com incentivos fiscais para colonizacdo agraria e implantacao
de politicas publicas de protecdo ambiental.

Por fim, no terceiro momento, analisa-se a nova conformacéo territorial a partir
dos processos de desterritorializacdo e compressdo espacial, na perspectiva das
comunidades quilombolas. Contextualiza-se o processo de regularizagdo fundiaria

induzido pelo Estado a partir da Constituicao de 1988.
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2.1 De Sesmaria a Unidade de Conservacéo: a criagcdo do Parque Estadual das
Lauraceas

As terras brasileiras foram inicialmente divididas em Sesmarias de acordo com
o direito feudal portugués, fato este que excluiu grande parte da populagao do acesso
direto a esse bem. Anteriormente a 1850, ocupava-se a terra e pedia-se ao imperador
um titulo de posse. Desse ano em diante, com o estabelecimento da Lei de Terras, a
ameaca dos escravos deixarem de ser mao de obra gratuita e se tornarem
proprietarios rurais, o regime de terras passou a ser o da compra, € ndo mais de
posse, afirmando ainda mais o poder dos coronéis do campo brasileiro (MARTINS,
1995).

A estrutura fundiaria do Vale do Ribeira remonta ao periodo de propriedade
sesmarial. Segundo levantamento dominiall® do territério-parque, a propriedade
lancada no Imdével Sesmaria do Putund, com area de 13.068 ha, foi concedida ao Sr.
Antdnio José Pinto Bandeira, sendo registrada em S&o Paulo em 14/01/1805
(GUAPYASSU, 2002).

Inicialmente foi a Secretaria de Estado de Obras Publicas e Colonizacédo a
responsavel pelo cumprimento da primeira Lei de Terras do Estado do Parana (Lei
n.°68 de 20 de dezembro de 1892). Tal lei disciplinava e estabelecia os critérios de
venda, regularizacdo, legitimacdo e colonizacdo do patrimdénio imobiliario estadual
(ITCG, 2008).

Antes de 1920 as terras do atual municipio de Adriandpolis pertenciam ao
estado de Sao Paulo, e é desta época que data o documento que comprova a heranca
das terras quilombolas. Trata-se do Processo de Arrolamento distribuido em 16 de
agosto de 1917, dos bens deixados por Jodo Morato, primeiro morador das terras da
atual comunidade quilombola de S&o Jodo (LOWEN SAHR, et al, 2011).

Em 1923, o Parana criou a Inspetoria de Terras e Colonizacao, a qual passou
a ser o Departamento de Terras e Colonizagéo do Estado em 1928. Em 1942, evoluiu
para Departamento de Geografia, Terras e Colonizagcdo (DGTC) e, em 1947, mudou
seu regime, passando a ser Fundacdo Paranaense de Colonizacdo e Imigracéo
(FPCI) (ITCF, 1990).

Através do Decreto Estadual n° 125 de 1948, o Parané transferiu & FPCI uma

area de terras correspondente a 44.057 ha, o imével denominado Colbnia E,

10 evantamento realizado pela Coordenadoria de Terras e Cadastro da SEMA/PR.
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localizada nos municipios de Bocailva do Sul e Adrianopolis, que posteriormente foi
dividido em 3 Glebas (1, 2 e 3). A Gleba 3 esta subdividida em 3 perimetros: A, B e C,
e de acordo com a Transcrigdo 114 de 1952, estava parcelada em 165 lotes rurais e
um nucleo interno denominado Coldnia Jodo XXIII (ERCBA, 1981).

A Gleba 3 da Colbnia E,com 30.000 ha, apresenta limites com a Colonia
Marques de Abrantes, titulada pelo Projeto Integrado de Colonizacéao (PIC) Marqués
de Abrantes do INCRA, gque apesar da origem remontar ao ano de 1926, foi loteado
pelo érgédo no final da década de 1960, e tinha como objetivo estabelecer pequenos
ndcleos coloniais para o desenvolvimento de atividades agricolas na regido de
Bocailva do Sul (INCRA, 2011). Segundo funcionario* do INCRA, na Colénia
Marques de Abrantes residiam funcionarios do 6rgdo, que pagaram um valor simbélico
para ter a titulagéo de suas areas. Os lotes no nucleo da Col6nia apresentavam areas
de 2.000 a 5.000 m2. Nesse processo de colonizacdo do INCRA foram parceladas
terras devolutas em lotes de, em média, 10 alqueires, os quais foram vendidos a
baixos precos parcelados e com poucos juros aos pequenos agricultores e a
migrantes reassentados no PIC.

O territério tradicional da comunidade quilombola Jodo Sura esté inserido no
PIC Marqués de Abrantes, que segundo relato do Quilombola 1*? ilustra a primeira
acao do INCRA no local, guando iniciam o registro das posses mediante compra das
terras ocupadas por eles, com limitacdo das propriedades em aproximadamente 10
alqueires e junto, cobranca de impostos:

Quando o INCRA veio...Inclusive nessa época, a gente jA morava la
dentro, ndo era uma terra medida, dai nesse tempo o INCRA mediu,
mediram as terras ai disseram que quem quisesse ficar dentro tinha
gue comprar aquele lote, e nés, o meu pai, naquele tempo acho que
eu tinha uns 20 anos, entédo nessa época se noéis nao pudesse compra
area de terra néis tinha que sai. A proposta deles era essa. Dai como
nois ja era, como diz...nascido e criado la mesmo, meu pai, do tempo
do meu avo, ja trabalhava l4. Dai depois que entrou o INCRA eles nédo
se importaram com ninguém, ai eles mediram tudo dai com as areas
tudo medida quem néo pudesse comprar tinha que sai. Meu pai deu
um jeito e pagou 500 cruzeiros naquela época, s6 que era um
dinheirdo, imagine produtor...Vinha de imposto um dinheirdo.
(Quilombola I, Jodo Sura, 2006).

HEntrevista concedida por funcionario do INCRA, lotado em Curitiba-PR, em novembro de 2014.
L2Entrevista concedida durante o trabalho de campo, no municipio de Adriandpolis-PR, em marcgo de
2016.
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No relatorio antropolégico de Jodo Sura, a acdo do INCRA é assim
exposta:

‘Em Jodo Sura alguns moradores lembram que o trabalho de
demarcacdo realizado pelo INCRA em meados da década de 1960,
gue supostamente regularizaria a situacao fundiéria dos comunitarios,
chegou a ser entendido como sendo a conquista da 22 liberdade. Ou
seja, a importancia daqueles processos administrativos, tdo alheios a
I6gica comunitaria, foi ali de tal maneira sobrevalorizada que se
chegou a equiparéa-los com o proprio fim do cativeiro, a 12 liberdade,
representado pela prépria criacdo da comunidade. Aconteceu, no
entanto, que estes processos de demarcacdo de posses individuais
ocorriam paralelos a chegada de um emergente mercado de terras na
regido, cujos principais atores muitas vezes faziam uso da posicao e
conhecimento privilegiado que detinham dos processos legais para
expropriar os comunitarios” (FERNANDES et. all., 2007, p. 95)

Em 1967 foi criado o Instituto Brasileiro para o Desenvolvimento Florestal
(IBDF), como uma autarquia do Ministério da Agricultura, ao qual cabia orientar,
coordenar, e executar as medidas necessarias a utilizacdo racional, a protecao e
conservacao dos recursos naturais renovaveis e ao desenvolvimento florestal do pais.
(BRITO, 2003).

Em ambito federal, a parceria entre instituicbes responsaveis pela reforma
agréaria e protecdo ambiental aparece no convenio firmado entre o INCRA e o IBDF,
em 1970, com o objetivo de reassentar ocupantes de Parques Nacionais. Na época
foi priorizada a regularizacdo do Parque Nacional do Iguagu, que deu origem ao PIC
Ocoi, no oeste do estado do Parana. (INCRA, 2011).

Ressalta-se que o desenvolvimento florestal era visto, através do
desmatamento de grandes areas de florestas naturais, para a implantacao de projetos
de monocultura para fins industriais. Com isso, o Estado brasileiro fortaleceu e
estimulou, por meio de incentivos governamentais, os plantios comerciais de madeira
de Pinus no pais.

A utilizacdo dos chamados incentivos fiscais!?, também visava a dinamizagdo
de atividades econdémicas que diminuissem as disparidades regionais. Com isso, as
regibes com limitacdes para a exploracdo econ6mica das terras, como o Vale do

Ribeira paranaense por apresentar baixa produtividade agricola e relevo montanhoso,

13De acordo com Bacha (1993, p.112), o Programa de Incentivos Fiscais ao Florestamento e
Reflorestamento define-se como: "o conjunto de atos normativos de origem federal (leis, decretos-lei,
decretos e portarias) que, elaborados no periodo de 1965 a 1988, instituiram e regulamentaram os
incentivos fiscais a essa atividade".
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foi foco dos incentivos governamentais a monocultura de Pinus e palmito (QUADROS
et all, 2009).

Um histérico da atividade florestal no Vale do Ribeira é feito por um
funcionario!* da empresa Berneck:

O Vale do Ribeira notadamente os Municipios de Bocailva do Sul,
Tunas do Parana, Adrianépolis, Cerro Azul, que sdo servidos pela
Estrada da Ribeira BR 476 entraram num periodo de estagnacao
econbmica depois da inauguracdo BR 116. Com a mudanca dessa
rota, a Estrada da Ribeira passou a receber um fluxo menor de
veiculos e consequentemente o quase abandono total de conservagao
dessa Rodovia. Os municipios comecaram a perder cada vez mais
habitantes que procuraram empregos ou mudaram-se para Curitiba,
S&o0 Paulo centro maiores com condigdes de vida melhores. Boa parte
desses habitantes viviam de agricultura de subsisténcia e extrativismo.
As préticas de agricultura antigas e topografia acidenta o solo foi se
exaurindo e perdendo fertilidade. No final da década de 60, algumas
empresas Reflorestadoras, aproveitando de Incentivos fiscais criados
pelo Governo Federal, comecaram a olhar para as regides de
topografia mais acidentada, terras mais baratas para a implantacao
dos projetos de Reflorestamento. Nos meados da década de 70, as
terras planas ficaram cada vez mais caras e isso fez com que mais
empresas se instalassem no Vale, (mencionando algumas) Rebrasa
(Reflorestadora Brasileira SA), Plenovale, Dasotec, Banestado
Reflorestadora, Reval e Compet Agroflorestal e muitas outras. Com o
término do Incentivo Fiscal em 1987 a regido entrou em estagnacgéo
novamente. A presenca da Berneck no Vale do Ribeira iniciou-se na
Regido de Bocailva do Sul nas Fazendas Sesmaria do Putuna e Faz.
Peroba em Tunas do Parana com a Faz. Marqués de Abrantes e Faz.
Realsul. Em 1994 com a aquisicdo de parte da Compet, a Empresa
aumentou a sua presenca no Vale. A partir dai a Empresa vem
desenvolvendo melhorias nas malhas viérias externas das fazendas e
internas, sempre usando meios mais modernos de operacdes
principalmente de colheita florestal (Funcionéario Berneck, 2017).

Inclusive, o préprio estado do Parand investiu nessa atividade através da
Banestado Reflorestadora, criada em 1974 com a finalidade de captar recursos
oriundos do imposto de renda, visando a implantacdo de projetos de reflorestamento,
especialmente de Pinus e de palmito. Assim como no litoral norte do Parana!®, nesse
momento também foi incentivada a criacdo de bufalos no Vale do Ribeira, empresarios

de Curitiba e outras localidades estabelecem latifundios direcionados a pecuaria.

14 Informagao fornecida por funcionario da Berneck S.A. na Fazenda Sao Domingos, no municipio de
Tunas do Parana, em entrevista concedida em novembro de 2017.

15 Através do Fundo de Investimento Setorial (FISET) de 1974, foram atraidos para o litoral norte do
Parana fazendeiros criadores de bufalos de Curitiba, Sdo Paulo, Santa Catarina e Rio Grande do Sul
(CORNETTA, 2005).
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Devido aos recursos facilitados, parte das empresas que entraram na atividade
nao eram ligadas ao setor florestal, elas visavam principalmente o investimento em
terra e plantio para deducgéo fiscal. Como consequéncia os reflorestamentos que
careciam de um bom planejamento foram mal manejados, e nas duas décadas
seguintes, muitos desses empreendimentos foram vendidos (GUAPYASSU, 2002).

Atualmente, permanecem no Vale do Ribeira paranaense as empresas
historicamente ligadas ao setor florestal, como a Berneck S.A. e a Florestal Vale do
Corisco, uma sociedade entre duas grandes empresas do setor: a Klabin e a Arauco,
e outras empresas de menor porte, como a Plenovale e a Valorem. A Berneck é
proprietaria da Fazenda Primavera, antigo imével de dominio particular que tem
praticamente toda sua porcao leste no limite com o Parque das Lauraceas. Do total
de 14.144,10 ha, a Fazenda Primavera possui 2.402,10 ha de plantio de Pinus, o que
representa 17% da area com monocultura e 83% com remanescente de floresta
natival®.

Em 1972, por forca da Lei Estadual n° 6.316 de 20 de setembro, a FPCI foi
transformada em Fundacdo Instituto de Terras e Cartografia (ITC) e vinculada a
Secretaria de Estado dos Negocios do Governo. No fim do ano de 1972 foi elaborado
um documento?!’ pelo ITC compreendendo uma relagdo dos bens da extinta FPCI, na
qual se incluia a Col6nia E.

E nesse periodo que, com a pretensdo de regularizacéo definitiva do imével
Colbnia E, aliado ao objetivo de conservacéo de areas florestais, o ITC opta como
estratégia reservar 9.700 ha de florestas nativas, da Gleba 1 do referido imével, para
a constituicdo de uma éarea protegida. A partir desse momento, o territério-parque
comega a ser desenhado no papel.

Em relatério elaborado também em 1977 pelo funcionério do ITC, Ururay Witte,
€ descrito a situacdo dominial da Gleba 1, e apresenta dados, de levantamento “in
loco”, da identificagdo de 174 ocupacdes, apenas 4 consideradas legalizadas e as

demais ocupadas por posseiros!®, os quais ndo possuiam nenhum documento oficial.

16 Dados fornecidos por funcionario da Berneck SA em entrevista concedida em maio de 2016, na
fabrica da empresa localizada em Araucaria-PR.

17 Documento elaborado por advogado do Escritério Regional (ERCBA) do ITC, direcionado ao
presidente do instituto com o assunto de demarcagao e ampliacdo do Parque das Lauraceas.

18 Considera-se, aqui, como posseiro o trabalhador (a) rural que tem a posse da terra, trabalha nela e

dela retira seu sustento, mas ndo possui o documento legal de propriedade da terra.
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Segundo Adamowicz (2011), na Gleba 2 existiam 120 propriedades, sem contar
a area de Corrego do Franco. A Gleba 3, encontrava-se praticamente toda loteada.
Em documento do cartério de imoveis de Bocailva do Sul, datado de 1983, varios
lotes estdo em nome de pessoas juridicas com razdo social referentes a exportagdo
de madeira e reflorestamentos e comércio de palmito. Alguns registros sao contratos
de concessao de uso e outros de compra e venda, todos firmados com a FPCI desde
1970.

Embora a industrializagdo do palmito no Brasil tenha iniciado em 1949, no
municipio de Guaraquecaba, litoral do Parand, foi na década de 1970, que a atividade
expandiu na Mata Atlantica, culminando com 1.163 agroindustrias no Parana, Santa
Catarina e S&o Paulo (ROSETTI, 1988). O tempo em que a extracdo de madeira e de
palmito era legalizada no territério, € lembrado por um quilombola de Coérrego do

Franco:

Uma das piores coisas que aconteceu foi que o proprio Estado liberou
a retirada de madeira e de palmito daqui... O Estado comegou a emitir
a guia pra fazé o desmatamento e pra extracdo de palmito. Isso veio
fabrica de S&o Paulo...vinha busca palmito aqui, porque eles tinham a
guia. Na época, existia os postos de fiscalizacéo florestal, vocé s6
podia transportar os palmito com essas guias né! E tinha guia do
Parana, que dai, como se diz, foi uma venda de guia lascada. Vinha
de Curitiba, vinha de Sao Paulo, vinha de Santa Catarina...E nao era
s6 daqui, saia de toda area, foi em Sao Jodo, em Jodo Sura, foi
liberado! Isso foi antes da formacg&o do Parque. Antes de 89, que foi a
época que a gente comecou a fazer a medicao, essas serrarias tavam
todas ai, todas trabalhando ai, a Denica |4 em cima, aqui em cima
tinha outra serraria perto da Areia Branca... (Quilombola I, Cérrego do
Franco, 2016)

A partir de 1977, o ITC passou a desempenhar também as funcdes de
fiscalizacdo e controle da cacga, da pesca e da cobertura florestal. A essas funcdes
foram acrescidas outras atividades como as de producdo de mudas, educacgéo
ambiental, fomento florestal, administragéo de parques e reservas (ITCG, 2008).

O ITC ja mantinha funcionarios na Col6nia Jodo XXIII, nacleo populacional
localizado no atual municipio de Tunas do Parana, que exerciam varias funcdes, entre
elas o diagnéstico e a fiscalizacdo de terras pertencentes ao Estado. Além desta base,
em 1977, o ITC construiu outras duas: uma delas em Jodo Sura e outra em Cérrego
do Franco (GUAPYASSU, 2002).
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Os quilombolas de Jodo Sura relatam a forma que a casa base para

implantacédo do Parque foi construida na comunidade:

O Parque entrou foi assim ... na época meu avd era vivo, e eles
chegaram um certo dia ...ai chegou um caminhdo carregado de
material, ninguém sabia pra que que era, dai esse meu avo, era chefe
da comunidade, tudo mundo respeitava ele, e entdo eles chegaram e
pediram ordem pra ele, se ele dava ordem de faze uma casa aqui
dentro da comunidade, mas s6 que eles ndo explicaram pra que que
era. E como ele ndo deu ordem eles tocaram pra cima. Chegaram num
vizinho aqui em cima, pediram ordem, ndo deram também. Ai pegaram
e se mandaram pra cima, ai colocaram no Poco Grande, a primeira
sede. Ninguém sabia, depois passado é que foram sabe pra que que
era. Assim que comecou. (Quilombola I,Jo&o Sura, 2016).

Essa casa atual deles (IAP), eles tinham um guarda parque, esse
pessoal morava uns 5km...no Pogo Grande, eles tinham uma casinha
de tabua ...tinha um grupo escolar daquele dali, e tipo um alqueire de
terra que eles fecharam pra eles ali,..como era terreno de proprietério
eles pediram espacgo pra eles e o pessoal autorizaram deles fazerem
uma casa.( Quilombola Il,Jo&o Sura, 2016).

No Cérrego do Franco também foi ouvido relatos a respeito dessa ag¢édo na

comunidade:

Eu n&o tenho lembranca de eles fazerem reunido com a comunidade,
de eles virem dizer os pros e os contra do Parque...primeiro eles
fizeram uma casa aqui em cima, casa até boa, moradia deles.
(Quilombola 11, Cérrego do Franco, 2016)

Todavia, no ano de 1992, a base de Corrego do Franco foi desativada por falta
de pessoal.

Com o diagndstico da situacao dominial da Coldnia E e funcionérios ja atuantes
no territério, o ITC oficializa o Parque que homenageia a grande ocorréncia de
exemplares da familia botanica “Lauraceae” (canelas em geral), através do Decreto n.
729 de 27/06/1979. Os limites iniciais do Parque, confrontando com a Colbnia
Marques de Abrantes e porcdes restantes da Gleba 1, podem ser observados na

Figura 6.



Figura 6:

Primeira delimitacdo do Parque Estadual das Lauraceas
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Como reflexo ao movimento ambientalista latente na década de 1970/80,

alavanca-se a formulagédo de politicas publicas ambientais no Brasil, e em 1985 o

governo do Parana segue a tendéncia, acrescentando o “F” ao ITC, passando este a

denominar-se Instituto de Terras, Cartografia e Florestas (ITCF), vinculado a
Secretaria da Agricultura e do Abastecimento (SEAB) (BORINELLI et al., 2013).

Com

isso, o Parana constituiu um conjunto histérico de

instituicoes

responsaveis pela gestao territorial (Figura 7) e o ITCF consolida-se como 6rgéao oficial
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de definicdo e execucao da regularizacéo fundiaria e da conservacao da natureza do

Parand, possibilitando articulagdes entre as politicas ambiental e agraria.

Figura 7: Conjunto histdrico das instituicbes de gestao territorial do Parana

> 1923 > 1928 > 1942 > 1947 > 1972 > 1985 >

* Inspetoria de * DTC - *DGTC- Dep. *FPCI - *ITC - Instituto de «ITCF - Insituto
Terras e Departamento de Geografia, = Fundacao Terras e de Terras,
Colonizacdo  deTerras e Terras e Paranaense Cartografia Cartografia e
Colonizacg Colonizagéo de Florestas
Colonizacéo e
Imigracéo

Fonte: IAP, disponivel em www.iap.pr.gov.br  Org.: Autora

A territorializac&@o politico/fundiaria construida pelo estado, através de todas
essas instituicdes, se reflete no arranjo territorial do Vale do Ribeira paranaense.
Historicamente se forma uma estrutura fundiaria de extremos. Em principio, com as
transmissdes de sesmarias a descendentes e, posteriormente, com 0s incentivos
fiscais a pessoas juridicas para extracdo de madeira e palmito, com a medi¢do das
terras e cobranca de Imposto Territorial Rural (ITR) dos chamados posseiros e, por
fim, com a criacdo de areas naturais protegidas sem a presenca humana.

Durante o periodo em que o ITC/ITCF foi a instituicdo responsavel pela
regulacdo dos recursos florestais no Parana, compreendido entre 1972 e 1992, foram
decretadas 33 UC (IAP, 2014), dentre elas 12 Parque Estaduais (Quadro 1), incluindo
o Parque Estadual das Lauraceas.

Quadro 2: Parques Estaduais criados no Parana no periodo de 1972 a 1992

N° | DENOMINACAO DECRETO AREA (ha) MUNICIPIOS

1 Parque Estadual Dec. 729 de 30.001,26* Adrianopolis e

das Lauraceas 27/06/1979 Tunas do

Parana

2 Parque Estadual de | Dec. 2.301 de 74,06 Ibiporéa
Ibiporéd 30.04.1980

3 Parque Estadual Dec. 3.825 de 118,51 Matinhos
Rio da Onca 05.06.1981

4 Parque Estadual de | Dec. 4.835 de 302,74 Centenario do

Ibicatu 15.02.1982 Sul

5 Parque Estadual Dec. 5.513 de 48,68 | Candido Abreu
Corrego Maria Flor 07.10.1982
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6 Parque Estadual Lei. 8.299 de 4,63 Curitiba
Joé&o Paulo II 09.05.1986
7 Parque Estadual Dec. 6.595 de 385,34 Palotina
Sao Camilo 22.02.1990
8 Parque Estadual da | Dec. 7.302 de 1.189, 58 Morretes
Graciosa 24/09/1990
9 Parque Estadual Dec. 7.300 de 8.745,45* Piraquara,
Pico do Marumbi 24.09.1990 Quatro Barras e
Morretes
10 | Parque Estadual da | Dec. 7.456 de 126,4686* Séo Pedro do
Cabeca do 27.11.1990 Iguacu
Cachorro
11 | Parque Estadual do Dec. 457 de 302,57 S&o Jerdnimo
Penhasco Verde 05.04.1991 da Serra
12 | Parque Estadual do | Dec. 1.232 de 1.830,40* Jaguariaiva e
Cerrado 27.03.1992 Sengés

Nota: (*) areas atuais
Fonte: IAP, 2014. Org.: Autora.

Nos anos 1990, todavia, assiste-se a Ultima modificacdo no arranjo
organizacional da politica ambiental no Parana. Em 1992 tem-se a fusao entre o ITCF
e a Superintendéncia dos Recursos Hidricos e Meio Ambiente, surgindo o IAP através
da Lei Estadual n. 10.066. Na mesma Lei, foi ainda instituida a Secretaria de Meio
Ambiente e Recursos Hidricos (SEMA), a qual o IAP esta vinculado (BORINELLI et
al., 2013).

Nesta nova fase institucional, o territério-parque sofre sua segunda ampliacéo,
através do Decreto Estadual n. 4.362 de 08/12/1994, elevando sua area para
27.524,33 ha. (PARANA, 1994). Sua dltima ampliagdo, em 2009, foi fruto de
compensacao ambiental referente a construcdo de uma Pequena Central Hidrelétrica
(MOSCAL; KAMINSKI, 2008). Com isso, a UC atinge sua area atual de 30.001,26 ha.

O processo de consolidacdo do territorio-parque, portanto, ocorreu conforme
a dinamica politico institucional da época, ou seja, sem consulta prévia a populagéao
local e com imposicéo, por parte do ITC, de como o territério seria gerido dali por
diante.

Haesbaert (2011) apresenta uma reflexdo neste sentido. Para ele:

Os grupos sociais sendo precariamente incluidos no territério, definido
de fora para dentro (uma espécie de natureza territorializada), sendo
excluido da sociedade, no sentido de que cada vez mais séo criadas
areas completamente vedadas a habitacdo/circulacdo humana,
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especialmente aquelas destinadas a protecdo da natureza, como 0s
parques (HAESBAERT, 2011, p. 316).

O autor ainda afirma que as questbes ambientais, que se enquadram na
gestdo, ordenamento e controle do espaco, ajudam a repensar o conceito de territorio.
As politicas de ordenamento territorial trazem a necessidade de considerar duas

caracteristicas basicas do territorio:

Em primeiro lugar, seu carater politico — no jogo entre o0s
macropoderes politicos institucionalizados e os “micropoderes”,
muitas vezes mais simbdlicos, produzidos e vividos no cotidiano das
populacdes; e seu carater integrador — o Estado em seu papel gestor-
redistributivo e os individuos e grupos sociais em sua vivéncia
concreta com os ambientes capazes de reconhecer e de tratar o
espaco social em todas as suas multiplas dimensdes (HAESBAERT,
2011, p.76).

Depreende-se que a atuacéo do Estado, tanto através das UC e de incentivos
fiscais para latifundiarios e empresas reflorestadoras, imp6s uma nova logica de uso
e conduta no Vale do Ribeira paranaense, sobrepondo diferentes territorialidades e
gerando conflitos. Tal situagéo resulta ndo somente na mudanca do modo de vida das
populacdes locais, mas também faz com que os moradores passem a desempenhar
suas atividades na ilegalidade ou, até mesmo, que migrem e abandonem seus
territérios. Os conflitos entre a acdo estatal e as comunidades quilombolas seréo

retratados a seguir.

2.2 Entre picadas e piquetes: conflitos na demarcacao do Parque

O processo de medicao dos lotes realizado pelo ITC foi concomitante com o
estabelecimento das divisas do Parque das Lauraceas, os funcionarios do érgao se
valiam da criacdo da UC para recuar os moradores do territério ocupado

tradicionalmente para dar lugar ao territorio-parque. Para um quilombola de Séo Joéo:

Na verdade néis aqui foi criado um Parque pra cima de ndis, s6 que
esse Parque eles criaram em cima de nois sem consulta néis. Eles
criaram o Parque por conta prépria. Veio de cima pra baixo, tivemo
gue engoli o Parque na marra. Eles chego aqui e foi demarcando,
dizendo que era Parque, que era Parque e ndo tinha discusséo,
ameacava alguém que ndo queria aceitar e despois vieram e
marcaram do jeito deles. Nessa artura do campeonato nois fiqguemo
apagado, pois o seguinte, ia fazé uma roga, a florestal embargava, ia
cortd um palmito a florestal embargava. Sabe o que é numa regido
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dessa aqui, que nao tem emprego, ndo tem outro meio a nao ser o
cara planta e vende o feijdo, o arroiz e o milho, cria o porco e vendé,
ou cortd um palmito pra vocé vende. E nessa artura o cara ia fazé roca,
a florestal embargava, ia cortd parmito a florestal embargava, e o cara
ficava num beco sem saida (Quilombola |, Sdo Jodo, 2016).

A fala do quilombola resume a criacéo coercitiva do Parque e o desprezo para
com o ser humano no processo de ordenamento territorial empregado pelo estado do
Parana no Vale do Ribeira. A l6gica da producéao itinerante praticada pelos agricultores
locais nem sequer foi contemplada.

O cultivo anual intensivo utilizado na regido exigiria o uso integrado de praticas
conservacionistas de solo, porém, na época essa percepcao se refletia,
principalmente, na pratica da coivara'® e do pousio?°. Com tal pratica, a necessidade
de disponibilidade de terras para cultivo era maior que a estipulada pelo Estado no
tocante a medicdo das posses. Como contraponto, a postura praticada pelo ITC,
buscava padronizar as posses a serem cadastradas para o pagamento do ITR e com
areas médias de 30 ha?!, reduzindo as possibilidades (re)produtivas dos moradores
do territorio.

Na fala do quilombola da comunidade S&o Jo&o, observa-se que as areas eram

ainda menores:

NOs com a parque nao tivemo assim uma diferen¢ca de nada, s6 a
diferenca € que foi acanhado muito, que o limite era ...eu néo sei se
veio deles ou foi criado que ninguém podia ter mais que 10 alqueires
né! Ai o que foi sobrando foi sobrando pros fazendeiro. Mas entdo
cada um fez levantamento de 10 alquere, 5 alquere né, porque ai ficou
com medo, que comegaram a falar que ia vir imposto muito caro de
mais, ninguém aguentava paga, e por ai foi, ai cada um fez
levantamento nessa parte. Ai meu pai fez a parte de baixo, eu fiz a
parte de cima que eu morava |4, mas era tudo o mesmo terreno
(Quilombola I, Sdo Joéo, 2016).

O processo de demarcacéao dessas areas dependeu também de levantamentos

aerofotogramétricos realizados no inicio dos anos 1980. Nelson Adamovicz (2011)

19 Técnica agricola tradicional utilizada em comunidades quilombolas, indigenas e ribeirinhas. A
plantacao inicia-se a partir da derrubada da mata, seguida da rotagao de culturas, como o arroz, o milho
e o feijao.

20 Repouso proporcionado as terras cultivaveis, com a suspensao do cultivo para o retorno da fertilidade
do solo.

21 Informacgao concedida por funcionario do Instituto de Terras, Cartografia e Geociéncias do Parana,
localizado no municipio de Curitiba-PR, em entrevista concedida em setembro de 2014.
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relata que foi preciso quatro anos para levantar a situacdo dominial de todas as

posses. Um dos principais problemas apontados pelo Estado, foi relativo aos

ocupantes de terra, denominados como “posseiros”. A época foi desenvolvida uma

acgao estatal denominada ‘Operacao de remanejamento para fora da area do Parque

das Lauraceas’??, a qual mapeou 33 ocupantes de areas de interesse paraa UC, como

mostra a Figura 8. Destes ocupantes, 15 residiam dentro dos limites iniciais do Parque

(ITC, 1982).
Figura 8: Ocupantes em areas de interesse
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Na visdo do Estado a demarcacdo do Parque se deu através da negociacao

com esses posseiros. Segundo Adamowiccz (2011), os acordos de remanejamento

22 Protocolo n° 1.639/82 — ITC de 01/04/1982.
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eram feitos geralmente no proprio local de residéncia daqueles, seguidos do processo
de aberturas das respectivas picadas, que eram caminhos abertos na mata indicando
os limites da UC. Houve resisténcia em alguns locais, principalmente na Gleba 1, onde
existiam pessoas que nao queriam deixar suas terras para o Parque.

Porém, a memoria dos quilombolas aponta que a negocia¢ao nao foi assim tao
amigavel quanto relata Adamowiccz (2011) do ITC. A postura autoritaria de alguns

funcionérios do ITC é uma das lembrancas mais vivas desse periodo:

Tinha muito morador dentro do Parque e eles queria tirar essas
pessoas, 0 que veio a acontecer...eles amendrontavam as pessoas,
vinha a policia, multavam. Uns plantavam pro lado de c4 do rio e outros
cuidavam de uma capuava?® pro lado de |4 e comecavam a fazer roca,
guando o Parque, o ITC veio, eles comecaram daqui pra la vocés ndo
podem entrar e marcaram meio no dedo, depois de passado tempo
eles colocaram o marco, agora eles tem uma divisa. Esse pessoal que
tinha terras dentro do Parque tinham outra terra fora do Parque...essas
pessoas que deixaram suas propriedades dentro do Parque nao
sentiram muito porque tinham outra area pra ca..Nenhum foi
indenizado.Tinha um caseiro ali, nessa época eles vinham com tudo,
isso aqui era um piquete de muro deles ...ai a gente ficou sem agao ...
ai eles vinham e encostavam aqui, iam pra Andorinhas fazer uma acéo
com a policia florestal eles vinha dormir aqui e iam por 14, nos
posseiros...ah vocés tem que sair dai porque agora € Parque ...até no
tio Silvestre, com eles todo morando ali, nascido e criado ali, um dia
veio um cara do IAP, com a policia pra despeja eles da casa. Ai a
mulher dele disse como querem tirar a gente daqui, hascemos e
criamos e ndo vamos sair daqui. Ninguém pagou nada pelas terras
deles ali em cima. (Quilombola Il, Jodo Sura, 2016).

As atividades fiscalizatérias no Parque desenvolveram-se intensivamente entre
1981 e 1987, periodo no qual foram remanejadas 10 familias de posseiros que
ocupavam terras no Caratuval (localizado na porcdo sul da Figura 3, foram
reassentadas na comunidade de Sao Joao, e outras familias que residiam no interior
do Parque foram recuadas para Corrego do Franco e Jodo Sura.

O curto relato de um reassentado?* na comunidade de Sdo Jodo, expressa a
tensao sofrida pelo reassentamento involuntario: “Com tanto sofrimento que passei,

mesmo que lembrasse eu nao falaria”. (Quilombola Ill, Sdo Jodo).

23 Terreno para as rocgas.
24 Reconhecido atualmente como quilombola de S30 Jo3o.
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O funcionario do ITC, apresenta outra percep¢cao do processo, que embora
reconheca os conflitos gerados, aponta a assertiva do Estado em dissolvé-los, como

é explicitado na declaracéo a seguir:

E impossivel vocé chegar numa gleba de 44.000 ha e do dia pra noite
vocé comecar a abrir picadas sem que haja sérios conflitos. Primeiro
ganha-se a confianca, defende o posseiro como foi feito em muitos
casos, a gente defendeu os posseiros contra agressores que vinham
de fora, pessoas que queriam tomar suas terras. Assim a gente
conseguiu essa confianga com as comunidades, tanto do Cérrego do
Franco, como as mais isoladas, a do Jodo Sura. Isso possibilitou um
trabalho bem-sucedido, continuo e objetivo. A meta sempre foi
trabalhar com confianga (ADAMOVICZ, 2011).

Porém, a perspectiva relatada pelos quilombolas acerca do processo de
implantacdo do Parque foi unanimemente contraria a dita acima. A confian¢a colocada
na fala do funcionario do ITC, no ver quilombola parece estar mais para repreensao,
e a defesa aos posseiros apontada pelo Estado, foi declarada pelos quilombolas mais
como favorecimento aos fazendeiros.

Com relagéo a protecédo das terras dos que la moravam, muito se falou:

Que nem comentamo ontem, que o funcionario do ITC levou o tiro que
tava expulsando pra fazendeiro. Era um terreno ... eles tavam em 3 ou
4 policial e esse funcionario junto, mandaram ele sai se ndo iam por
fogo na casa com ele la dentro. E a casa, como se diz, tem a fresta
né, e ele 14 de dentro mandou a mulher e crianca se deita no chéo,
porgue eles comecaram a atirar na casa, dai diz que ele passo a mao
no revolver dele: ja que vao me maté vé me defende, primeiro tiro que
deu ja boleou o funcionario do ITC. Esse caso foi 0 que a gente ficou
sabendo que eles fizeram pra beneficiar os fazendeiro, imagina
guantos que ndo se sabe (Quilombola I, Cérrego do Franco, 2016).

Observa-se, assim, que processo de estabelecimento do territério-parque foi
pautado na protecao da biodiversidade sem considerar a sociodiversidade do territério
existente antes do “cercamento” pelo Estado. Os conflitos eram eminentes, e parte
deles advindo do processo de medicao das terras praticado pelo Estado, que como ja
foi dito, foi pautado na padronizacao de areas das posses demarcadas.

O discurso pregado pelo estado do Parana de que o imposto a pagar pelas
terras seria proporcional a area declarada coagiu os moradores a declararem areas
menores as que realmente possuiam. O agravante vinha com a ilusdo proclamada,
de que mesmo com a medicao conferindo uma area menor, seria possivel continuar

utilizando todo o territorio tradicional. A fala de um quilombola de Cérrego do Franco
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que participou do processo de medicao das posses e posterior delimitacdo do Parque,

ocorrido em 1989, ilustra esta questao:

Assim, na época, eles passavam, como diz, tinha gente aqui que tinha
grande quantidades de terra. Tinha tipo 40, 100 alqueires de terra. Se
vocé tinha 100 alqueires de terra, eles, por causa de declaracdo de
imposto, que eles falaram isso muito na época, eles diminuiram a area
na medicao, e ai vocé ficou praticamente com 20 alqueires, que entre
aspas voceé teria o dominio de tudo, continuaria a ter o dominio dos
100 alqueires, mas entre aspas vocé declarou 20, e foi feita a medicdo
desses 20, porque, pro tipo, por causa do pagamento de imposto, s
gue vocé era dono de 100, é o que foi feito. Eu participei da primeira e
da segunda medicdo, e eu acompanhei muito essas conversas. Dai
veio a medicdo do Parque, e a medi¢cdo do Parque néo deixou, como
diz, sem os outros 80 alqueires que a pessoa tinha, e essas areas
pegou tudo proParque. E dai, virou Parque minha filha, algo que era
teu vocé perdeu (Quilombola I, Cérrego do Franco, 2016).

A relacdo das demarcacdes das posses e limitacado do Parque com a expansao
das &reas ocupadas por fazendeiros no territério € expressa pelos quilombolas ao
retratarem que o recuo de suas terras facilitou a grilagem pelos fazendeiros de areas
gue ndo foram anexadas ao Parque. Além disso, assistiu-se um aumento da pressao
dos fazendeiros em cima de reassentados e recuados pelo Parque, para a venda de
suas terras. Quilombolas de Corrego do Franco e S&o Jodo narram esse episodio:

Aquela area que era devoluta, que o Fazendeiro |, tem uso capido em
cima ali dentro do Sao Joao era da comunidade, foi terra que o pessoal
teve que recolher na medicdo e virou fazenda cé entendeu? A
tremenda da sacanagem que funcionarios do estado fizeram...
(Quilombola I, Cérrego do Franco, 2016).

O problema é que trocaram com o Fazendeiro I, ele tinha comprado
aquela parte dali de outro fazendero, ai ele pegou aquele ali e passou
pro pessoal do Parque, pro IAP, ITCG nédo sei qual era aquele na
época, e doutor Fazendeiro | pego Jodo Sura, ai eles trouxeram o
pessoal que tava acampado e colocaram ali. Mas trouxeram e sO
colocaram ali. (Quilombola Il, S&o Jo&o ,2016)

A demarcacao de partes das terras de comunidades quilombolas como area de
Parque e o0 reassentamento de moradores do interior da UC em terras
tradicionalmente ocupadas, como no caso de S&o Jodo e Corrego do Franco,
contribuiram para a reducgéo de terras de uso comum e, com ela, a limitacdo de espaco
para o0 exercicio de praticas tradicionais de plantio, cultivo e criacdo, que

historicamente garantiam sua permanéncia no territorio.
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Durante esse processo de demarcacao de posses e limitacdo do Parque das
Lauraceas, o ITCF constatou a existéncia de areas proximas, passiveis de serem
incorporadas a UC, areas contiguas de mata nativa, em vias de serem doadas ao
estado do Parand pelo INCRA para fins de reflorestamento pela Banestado
Reflorestadora?®. Desta forma, através do Decreto Estadual n® 5.894 de 27/06/1989,
o Parque foi ampliado, passando a 23.863,48 ha. A area anexada fazia parte do
Nucleo Colonial Marqués de Abrantes do INCRA e foi cedida em regime de
comodato?® para o estado do Parand, exclusivamente para serem incorporadas ao
Parque (GUAPYASSU, 2002).

Nesse momento surgiram problemas dominiais, entre os quais a existéncia de
registros imobiliarios duplicados. Um dos casos mais criticos envolveu o estado do
Parané e a Industria Agropecuaria Deneck, que explorava madeira desde 1975 na
area que passou a integrar o Parque, e que somente em 1991 foi obrigada a
interromper a atividade exploratdria. Inclusive muita madeira de lei foi cortada e
abandonada na localidade, tanto que em 2007 a Associagdao Quilombola do Bairro
Sé&o Jodo solicitou?” ao IAP o aproveitamento de parte dessas arvores, porém teve o
pedido negado.

Atualmente, apenas dois “posseiros” residem dentro do Parque. O Morador |,
gue segundo o Gestor do Parque reside na localidade de Cérrego das Mocgas, porém,
mantem sua propriedade no Caratuval; e o Morador Il que est& proximo a comunidade
de S&o Jodo. Em relacdo ao Morador | ja foram feitas propostas para que ele saisse
de la, porém ndo chegaram em acordo, e os filhos dele continuam a ocupar a
propriedade.

O Morador Il reside na localidade denominada por ele?® Riberdo dos
Querosene, fica no interior do Parque, a “aproximadamente trés horas de caminhada
(sem carga!)”, da concentracdo de casas da comunidade Sao Jodo. Nascido e criado
na localidade, ele afirma que sua familia esta 14 ha cerca de 150 anos. No processo
de demarcacao das posses e da UC, em 1989, o ITCF chegou a propor a retirada do

Morador Il do local, porém, ndo se concretizou. Atualmente o morador declara ter

25 Protocolo de demarcagao e ampliagdo do Parque das Lauraceas, emitido pelo ITC em 30 de junho
de 1983.

BEmpréstimo gratuito de alguma coisa que deve ser restituida em tempo pré-estabelecido pelas partes
interessadas.

27 Oficio IAP N.37-07/UC’s datado de 21 de agosto de 2007.

BEntrevista concedida durante o trabalho de campo, no municipio de Adriandpolis-PR, em margo de
2016.
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intencdo em sair do Parque em virtude de suas condicdes fisicas e afirma o desejo
em se estabelecer na comunidade de Sao Jodo, com a qual possui laco afetivo matuo.

Essa sucinta andlise histérica do estabelecimento do Parque das Lauraceas
aponta para a formacgdo de um territorio politico-administrativo, constituido através da
des(re)territorializacdo de pessoas que la viviam, e submetido a uma politica
ambiental com forte controle do Estado, mas também constituido de um territorio
apropriado pela cultura, que tem as suas marcas no campo simbdlico. (HAESBAERT,
2004). Neste jogo, de um lado promove-se beneficios para os que possuem poder
politico e econémico, e do outro a injustica ambiental para as comunidades locais e
tradicionais desprovidas de tais privilégios. (SILVA; MELO e SOUZA, 2013).

Esse processo de des(re)territorializagcdo das comunidades locais e o
(re)arranjo territorial dos diferentes atores do Vale do Ribeira paranaense sera

analisado a seguir.

2.3 O processo de des(re)territorializacdo e compresséo espacial dos
guilombolas por diferentes atores

O processo de territorializacdo € um movimento historicamente determinado e
o territorio é produto e condi¢cdo da territorializacdo. As forcas econdmicas, politicas e
culturais determinam a desterritorializagdo, a territorializacdo e a constituicdo de
novas territorialidades, no mesmo ou em diferentes lugares, no mesmo ou em
diferentes periodos histéricos. (SAQUET, 2013).

O processo de desterritorializacdo a ser aqui analisado, tem como inicio o
momento de medicdo das posses quilombolas juntamente com a delimitacdo do
Parque, e que, ndo obstante, foi concomitante ao incentivo governamental de
aquisicdo de terras no Vale do Ribeira paranaense por parte de empresas
agropecuarias e reflorestadoras.

Como afirma Fernandes (2008), politicas publicas formam diferentes modelos
de desenvolvimento que causam impactos socioterritoriais e criam formas de
resisténcia, produzindo constantes conflitualidade. A conflitualidade estabelecida
entre os quilombolas e os diferentes atores é pautada na perda de parte do territorio
tradicional e da liberdade de gestédo dos recursos naturais. Como coloca Fernandes
(2008), a disputa territorial ocorre de dois modos: pela desterritorializagdo ou pelo
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controle das formas de uso e de acesso aos territorios, ou seja, controlando as suas
territorialidades.

O mesmo autor afirma ainda que:

Os elementos principais da territorializacdo também estao presentes
na desterritorializacdo: ha perda, mas reconstrucdo da identidade;
mudancas nas relacdes de poder, de vizinhanca, de amigos, de novas
relacdes sociais, de elementos culturais, que sao reterritorializados; ha
redes de circulacdo e comunicacdo, que substantivam a
desterritorializacdo, o movimento a mobilidade. Os processos de
territorializacdo, desterritorializagéo e reterritorializagéo estéo ligados,
complementam-se incessantemente e, por isso, também estdo em
unidade. Todos acontecem ao mesmo tempo, para diferentes
individuos. Na descontinuidade, h& a reproducdo de
elementos/aspectos inerentes a vida diaria dos sujeitos sociais, no
mesmo ou em diferentes lugares (FERNANDES, 2008, p.163, grifo do
autor).

Haesbaert (2011) sintetiza este processo, para ele, a desterritorializacao € o
movimento pelo qual se abandona o territério, e a reterritorializacdo € o movimento de
construcéo do novo territério. Ndo ha desterritorializagdo sem reterritorializagao, por
iISSo a expressao des(re)territorializacao.

O processo de desterritorializacdo das comunidades quilombolas e a
consequente reterritorializacdo de outros atores no mesmo territério, resultou em uma
nova configuragéo politica. Ao longo do tempo, essas comunidades foram perdendo
forcas mediante a pressao de fazendeiros e foram reduzindo seu numero de
habitantes em funcéo das acdes de fiscalizacdo ambiental.

Entre os relatos dos quilombolas, € unanime o discurso sobre o0 esvaziamento
demografico que vem ocorrendo na regido nas Ultimas décadas, sobretudo desde o
final da década de 1970. Com a expanséao da pecuaria, o avanco dos reflorestamentos
e a criacdo do Parque, as familias ndo se mantiveram em condicbfes materiais e
estruturais de reproducgdo, algumas tomando a decisdo de sair do territério da
comunidade, vendendo ou ndo suas posses.

E possivel se verificar isso no relato de um quilombola de S&o0 Jo&o:

Teve muitas pessoa que se afroxou e foi embora da comunidade,
portanto nais tinha na comunidade mais de 60 familia, e hoje tamo com
30 familia dentro da comunidade. Foram embora nessa época,
vendendo pra fazendeiro, fazendero foram comprando 10 alquere,
cercando 30,40, 50. Ficou dessa manera.Antes do Parque era bom
porgue ndis tinha espaco pra trabalha, criava por exemplo na marge
baixa, e na parte que ndis falava capuava, nas montanha, ndis fazia
roga né. Encontrava com Cérrego do Franco, era tudo um bocado de
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gente, daqui até o sarto Figuera, ia até a cabecera do Séo Jodo, tudo
morava gente, e depois que chego essa lei de Parque ai o pessoal foi
vendendo a terra pra fazendero, outros foi desacorgoando e foram
embora, e desanimou. (Quilombola I, Sdo Joédo, 2016).

O Estado como agente desterritorializador, através da criacdo do Parque, além
da diminuicdo das terras tradicionalmente ocupadas pelos quilombolas, provocou a
compresséao espacial dessas comunidades. “Por compresséo espacial entende-se o
fato de outros atores - fazendeiros, sitiantes, governo, assentados e palmiteiros irem
avancando, gradativamente, nas terras historicamente ocupadas pela comunidade”
(LOWEN SAHR et al, 2011, p. 106).

As comunidades que habitavam o territorio antes do Parque ficaram
comprimidas entre a divisa de estados do Parana e Sdo Paulo e a UC, ficando ainda
mais isoladas entre si e da sede do municipio a que pertencem. A fala do quilombola

de Corrego do Franco corrobora a constatacao:

Tanto que todas as nossas trilhas de acesso pra Jodo Sura, pra Sao
Jodo mesmo, todas as comunidades, pra ir pra Adrianépolis, vocé nao
ia pela estrada aqui, vocé pegava cavalo e ia bate em Adrianépolis por
dentro, sé que vocé cruza por dentro do Parque, e hoje isso néo é
permitido. Porque € uma area de preservacao permanente, vocé néo
pode ter transito de pessoas. (Quilombola I, Cérrego do Franco, 2016).

Desse modo, moradores de Corrego do Franco e Sao Joao intensificaram suas
relacdes sociais e politicas com o municipio paulista de Barra do Turvo, corroborando
para a quase auséncia do exercicio de responsabilidade do municipio de Adrianépolis
com essas e demais comunidades quilombolas separadas pelo Parque.

Como ja anteriormente comentado, a comunidade de S&o Joédo foi escolhida
para alocar as familias retiradas do Caratuval na fase de implantacdo do Parque.
Segundo relatos dos quilombolas, cada familia recebeu 28 alqueires de area, maior
do que as posses demarcadas pelo ITCF no processo de medicdo das posses em
1989, entretanto, sem nenhuma infraestrutura de apoio.

Segundo os quilombolas, o ITCF fornecia aos assentados um documento de
gue ficariam nas terras em um periodo maximo de 17 anos, e este documento ndo

permitia a venda. Porém, foi exatamente isso que aconteceu no decorrer do tempo:

Esse pessoal moravam |4 no Caratuval, entdo como l4 viro Parque,
dai pegaram o pessoal de |4 e reassentaram aqui. Umas 10 ou 12
familia. SO que desse pessoal ndo tem quase ninguém aqui, tudo
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mundo vendeu e foi tudo embora. O Ultimo faiz 2 anos. S6 o
Quilombola 1l que casou com a Quilombola IV, da familia nossa
quilombola, s6 tem ele, o resto foi tudo embora, vendeu pra fazendero.
Que na verdade o seguinte vocé néo ta acostumado aqui, chega aqui
sem estrutura, ndo tem escola, ndo tinha luz elétrica, que luz elétrica
chego agora em 2014.Depois de tanta briga chego.Sem estrutura néo
ficava mesmo. S6 fica quem é nascido e criado aqui que ndo tem outra
saida. (Quilombola I, Sdo Joéo, 2016).

Como registra Lowen Sahr et al (2011):

Essa acéo estatal desencadeou, portanto, hdo apenas a utilizacao de
terras historicamente ocupadas pela comunidade para a implantagéo
do Parque, mas também para a instalacdo de novas familias, “os
assentados”, com as quais os historicos moradores nao tinham
qgualquer identificacdo. Todavia, a maioria das familias assentadas
vendeu suas posses a terceiros, ndo voltando essas para seus
‘legitimos donos”. (p.111).

N&o obstante, como ja explicitado, o Parque das Lauraceas nao foi e ndo € o

anico agente no processo de compressdo espacial vivenciado por essas

comunidades. “A presenca dos fazendeiros é facilmente identificada em funcéo da

pratica de pecuaria extensiva. Estes sdo representados no local por seus capangas

e/ou caseiros, vivendo distante, em centros urbanos maiores”. (LOWEN SAHR et al,

2011, p. 107).

Na comunidade quilombola de Sao Joé&o, Léwen Sahr et al (2011), comenta as

ameacas a comunidade:

A queimada do pasto espalha fagulhas que ameacam as casas dos
quilombolas em funcéo do material construtivo das mesmas, que é de
facil combustdo; a colocacdo de cercas em é&reas utilizadas como
trilhas pela comunidade impede uma maior facilidade de acesso a
casas e/ou rogas; e a criacdo de gado solto nos “corredores” de
passagem de transeuntes evidenciando perigo para aqueles que
necessitam percorrer esses caminhos diariamente, como € o caso das
criangas, que precisam tomar o transporte escolar. (LOWEN SAHR et
al, 2011, p. 107).

A acéo dos fazendeiros em Jodo Sura foi tdo intensa que instigou 0 processo

de organizacdo comunitaria através da formacdo da Associagdo, como explana o

guilombola:

A formacdo da Associagcdo surgiu com a questdo da pressdo do
fazendeiro, que estava entrando na divisa do terreno nosso e a gente
revidou. Isso foi em 2004. Ai quando a gente reabriu a divisa do
terreno, o fazendeiro comecgou a visitar a mamée e querendo ver
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documentos. Ai a gente foi vendo que se a gente nao fizesse nenhuma
acao a gente ia perder pra ele, o cara fazendeiro advogado e tudo
mais... e a ameaca dele é que tudo ia fazer parte da fazenda
(Quilombola 11, Jodo Sura, 2016).

Em Cérrego do Franco a memoria da chegada dos fazendeiros é relacionada a
instalacdo de cercas entre as propriedades:

O primeiro fazendeiro que teve aqui foi o Fazendeiro Il...0o que eu
lembro € que aqui ninguém tinha cerca, Fazendeiro Il que vendeu pro
Fazendeiro Il que colocou bufalo. Na década de 80. Eu me lembro que
guando a gente fez as cerca € que os bufalo tavam comendo tudo o
bananal. Ai o pai tava brabo pra caramba, foi I& cobrar dele e ele
pagou. Diz obrigacdo de quem tem criacdo € faze a cerca né!So que
a fazenda aqui séo 565 alqueires, cerca tudo isso dai nao é facil. Foi
ai que todo mundo comecou a fazer cerca, né Quilombola II!
(Quilombola I, Cérrego do Franco, 2016)

As atividades dos fazendeiros representam uma ameaca nao apenas
as comunidades, mas também aos recursos naturais comuns. A pratica de
gueimadas; a utilizacao de rios e nascentes para dessedentagcéo dos animais; e 0 uso
de maquinario associado ao pisoteio do gado que provoca erosao e compactacao do
solo, tornando-o inapto a agricultura; sdo alguns dos impactos ambientais causados
por esses atores.

Outro fator desterritorializador das comunidades quilombolas no Vale do
Ribeira tem sido a Monocultura de Pinus. No territério em questédo, a expansdo do
Pinus tem gerado profundas altera¢des na composicao da producéo das comunidades
tradicionais, nas relagdes de trabalho rurais, na biodiversidade local, e na seguranca
alimentar desses sujeitos sociais (CORADIN, 2013).

Na pesquisa com comunidades tradicionais de Adrianopolis-PR, Coradin
(2013) afirma que, o loteamento de terras devolutas promovido pelo INCRA na década
de 1970 veio de encontro com o estabelecimento do Pinus no territorio. Nos locais
onde o processo de parcelamento e venda de lotes ainda néo tinha tido alcance, os
empresarios do Pinus expulsaram familias de posseiros e se apropriaram de suas
terras. Conforme relatos da pesquisa realizada pela autora, os empresarios “as vezes
expulsavam pela expansédo pura e simples da monocultura sobre as terras dos
agricultores, outras vezes compravam as terras deles por baixissimos precos”
(CORADIN, 2013, p.289).
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Os plantios de Pinus tem avancado crescentemente no territério tradicional da
comunidade quilombola de Jodo Surad. Uma das empresas florestais atuantes no
territorio possui talhdes limitrofes a comunidade, que na percepcéo dos quilombolas,
provocam passivos ambientais em relagdo a conservagdo de estradas, reducdo na
quantidade de agua dos rios e nascentes e contaminagdo destes por agrotoxicos,
além de desequilibrios na fauna local.

Segundo Coradin (2013), no territério em questdo, esse movimento do capital
no campo tem se expandido sobre as areas de producdo camponesa de tal modo que
hoje, 0 que se observa em grande parte das comunidades quilombolas do Vale do
Ribeira, € um processo de “cercamento territorial” das comunidades por fazendas de
Pinus e de gado.

O contraste na paisagem de Jodo Sura € cada vez mais notorio, entre a
biodiversidade da Mata Atlantica e a Monocultura do Pinus (Figura 9). Sem contar,
como foi observado na pesquisa de campo, que é possivel se confundir durante o
trajeto da sede de Adriandpolis até a comunidade devido a placas da empresa
florestal, que alertam para propriedade particular em alguns trechos da estrada.

Figura 9: Entrada do nucleo de Jo&o Sura, com floresta nativa no primeiro plano e Pinus ao
fundo

Fonte: Acervo da autora
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No territério estudado, outro ator que aparece é o denominado “palmiteiro”,
responsavel pela extracao ilegal do Palmito Jucara (Euterpe edullis) da floresta nativa.
Na narrativa quilombola o palmiteiro é, em geral, externo a comunidade, e se instala
na mata, em constru¢des improvisadas, e la mesmo faz a conserva e embalagem final.

A abundancia no Vale do Ribeira, a grande demanda pelo produto e a facilidade
inicial de exploracédo e processamento, ofereceu suporte para a exploracéo ilegal e
predatéria da espécie Jucara na regido. Nos ultimos tempos, esta foi muito explorada
ocasionando grande empobrecimento de suas populagdes naturais (MARTINS; LIMA,
1999; ADAMS, 2000; SANCHES, 2004) e desde 2008 consta na Lista Oficial das
Espécies da Flora Brasileira Ameacadas de Extingdo (MMA, 2008).

E inegavel a importancia cultural do palmito Jucara para as comunidades
tradicionais do Vale do Ribeira, pois ha séculos é utilizado pelas popula¢gbes das
regides de Mata Atlantica (ADAMS, 2000; SANCHES, 2004). Seu uso tradicional se
dava como alimento (palmito) e também em constru¢des, quando bem “maduro”, se
faziam camas e telhados e com suas folhas cobertura de moradias (MOSCAL, 2013).

Entretanto, com a falta de alternativas econdmicas para as comunidades
quilombolas, é fragil a situacdo dos comunitarios em relacdo a dependéncia dessa

atividade, dentro do Parque das Lauraceas:

A gente tem noticia que os palmitero entram aqui no Parque pra tirar
os palmito que tem la dentro. Isso a gente sabe, que dentro da lei hoje
€ proibido de tirar esse palmito do Parque. Mas qual é, o que é que
tdo oferecendo pra que essas familias nao precisem tirar esse palmito
gue tao la dentro do Parque hoje? Eles tao tirando porque é um meio
de fonte de renda que eles tém pra explorar (Quilombola Ill, Jo&do Sura,
2016).

A exploracédo clandestina do palmito € uma situacdo que gera varios conflitos,
envolvendo a populagdo quilombola, palmiteiros, UCs e o aparato oficial de
fiscalizagdo. As implicacbes e possibilidades de amenizar esses conflitos seréo
melhor abordadas no ultimo capitulo da dissertacao.

Retomando a categoria palmiteiro, na légica quilombola, nota-se que o territorio
ocupado por esses é fixo, mas temporario, dentro do territério Parque e mével, no
territorio quilombola. Pois as “fabriquetas” de conserva estdo alocadas dentro do
Parque, e o territério quilombola € utilizado apenas para o transito dos atores e do

produto.
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Atualmente, o territério de Sao Joao € o que esta mais sobreposto pelo territorio
desses atores. Morador Il relatou que palmiteiros queriam abrir clareiras proximo a
sua casa: “mas eu nao deixei, eu ndo tiro, nunca tirei! Mandei eles irem |a pra cima”
(Morador I1). Em Sao Joéo, os palmiteiros séo “respeitados” pelos quilombolas, que
temem por suas proprias vidas, afirma Lowen Sahr et al (2011, p. 112).

Dessa forma, a presenca desses atores — assentados, fazendeiros,
reflorestadoras, Estado e palmiteiros resulta nesse movimento de desterritorializagéo
das comunidades quilombolas sobrepostas ao Parque das Laurdceas. O Quadro 3
busca sintetizar as conflitualidades tratadas neste capitulo, sob a perspectiva das

comunidades remanescentes de quilombo:

Quadro 3: Conflitos identificados nos territérios quilombolas pesquisados

Conflitos Atores Local Periodo
Envolvidos
Diminuicdo das terras com
a medicdo de Ilotes e .
. ~ . | Décadade
cobranca de impostos pelo Estado Jodo Sura 1960
INCRA
Perda de territério devido
aos incentivos fiscais a Corrego do
empresas juridicas para Estado e Franco, Década de
reflorestamentos de Pinus e| Fazendeiros | S&o Joao e 1970
latifindios pecuarios Jodo Sura
Diminuicdo de territério
através da medicao de lotes .
. Corrego do
realizada pelo ITC .
. Franco, Década de
concomitante a Estado ~ ~
~ Sao Joéo e 1980
demarcacao do Parque das ~ .
Joao Sura
Lauraceas
Diminuicdo de territério
tradicional pelo
remanejamento de Década de
Posseiros durante a| Assentados Séao Joao
~ L 1980
demarcacado do territorio-
parque
Restricdo ao uso tradicional .
. Corrego do .
dos recursos naturais Eranco Da década
através de legislacbes Estado ~ < de 1990 a
; . Sao Joéo e :
ambientais ~ .| atualidade
Joao Sura




Diminuicéo de territério pela

expansdo da monocultura Década de
pa Reflorestadoras | Jodo Sura 2000* a
de Pinus .
atualidade

[_)esa_grav~o nas agdes de ) ) Da década
fiscalizagéo e pressdes dos Estado e Sé&o Joao e

) : . o ~ . | de 1990 a
extratores ilegais de palmito| Palmiteiros Jodo Sura atualidade

Nota: (*): Referente a observacdes realizadas in locu pela autora desde 2005.
Org: Autora (2017)

Através desse panorama, € possivel depreender que ndo somente o territorio-
parque € responsavel pela desterritorializagdo e compressdo espacial dessa
populacéo tradicional, porém, fica evidente que o Estado atua como principal agente
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das conflitualidades territoriais nas comunidades quilombolas do Vale do Ribeira

paranaense. O enredo dos quilombolas na tentativa de reversdo desse quadro é

versado a seqguir.
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3 OS QUILOMBOLAS COMO SUJEITOS POLITICOS E PROTAGONISTAS NA
GESTAO TERRITORIAL

No Parana é recente a disposi¢cdo de dados fidedignos sobre o contingente de
comunidades remanescentes de quilombos. Passados mais de 200 anos da presenca
negra no estado, € contemporaneo o reconhecimento destas por parte do poder
publico. Essas comunidades passam de posseiros: trabalhadores (as) rurais sem o
documento legal de propriedade da terra; para a categoria de comunidade
remanescente de quilombo, sujeitos politicos com direitos a regularizagéo fundiaria.

O processo de transformacéo e interacdo com o ambiente externo resultou em
uma nova identidade, a quilombola, que vem sendo ressemantizada como conceito
académico e politico. Recentemente, estas comunidades vém discutindo o ser
quilombola, que latente ao longo do tempo, ressurge como estratégia de conquista de
direitos territoriais e manutencao de sua cultura.

Considerando que o debate quilombola articula, entre outros aspectos, 0s
conflitos decorrentes da questdo agraria e das relacbes étnico-raciais no Brasil, 0
Parand possui uma caracteristica relevante a outros estados. Tem-se nele a
predominéancia histérica de um discurso que destaca a contribuicdo do imigrante
europeu em detrimento das populacdes negra e indigena na constituicdo de sua
identidade (CRUZ, 2013).

A partir de 2005, comec¢a o0 mapeamento das comunidades remanescentes de
quilombo no Parana e, com ele, a consequente inser¢cdo dessas nas politicas de
regularizacao fundiaria (GTCM, 2010). Diferentes acdes e instituicbes se voltam ao
trabalho com as comunidades quilombolas do estado: projetos de extenséo
universitaria, de assisténcia técnica e extensao rural com enfoque agroecolégico, de
seguranca alimentar, cartografia social®®, entre outros. Politicas publicas federais
especificas para comunidades quilombolas sdo desenvolvidas em diferentes pontos
do territrio nacional, destacando-se o territério Vale do Ribeira.

Ao se reconhecerem portadores de uma determinada identidade étnica e social,
0s quilombolas se mobilizam ndo s6 para requererem reconhecimento, mas tambéem
para criar um corpo legal que Ihes garantam a existéncia social, politica e econdmica.

Além disso, se mobilizam para conquistarem garantias da permanéncia em seus

Projeto A Nova Cartografia Social dos Povos e Comunidades Tradicionais do Brasil, coordenado pelo
Antropdlogo e Professor Dr. Alfredo Wagner Berno de Almeida.
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meios de existéncia e da regularizacdo fundiaria dos seus espacos de reproducao
social que ocupam ha séculos. (FIDELIS, 2010, p. 4).

Das onze comunidades remanescentes de quilombos localizadas na porgéo
paranaense do Vale do Ribeira, seis (Areia Branca, Sdo Jodo, Corrego do Franco,
Estreitinho, Trés Canais e Jodo Sura) sdo limitrofes ao Parque Estadual das
Lauraceas. Essas comunidades sdo dotadas de saberes sobre o manejo dos recursos
naturais de seus territorios, embora estes venham sendo reduzidos devido a
implantacéo do Parque e acdo dos vastos plantios de Pinus e extensas pastagens na
regido.

A investigacdo aqui pretendida busca, portanto, analisar também a
transposicao da invisibilidade das comunidades quilombolas do Vale do Ribeira para
0 surgimento de novos sujeitos politicos. Fortalecidas pela emergéncia de uma
consciéncia étnica, tais comunidades estdo presentes nos debates de regularizacéo
fundiaria, politicas publicas para o desenvolvimento territorial rural e conservacgéo da
natureza.

Dessa forma, analisa-se a recategorizagéo social destes sujeitos que passam
a ser considerados quilombolas. Tal analise da-se por meio de referenciais teoricos,
relatos de comunitarios e entrevistas com servidores publicos da instituicdo
responsavel pela gestdo do Parque e que apoiam o movimento quilombola no estado
do Parané.

O capitulo € composto por trés momentos. No primeiro expde-se 0s métodos
de manejo tradicional dos recursos naturais e a insercao dos quilombolas no exercicio
da agroecologia e da agrofloresta, e como essas praticas fortalecem o ambiente
comunitério e contribuem para a conservacao do Parque das Lauraceas. No segundo
momento, discorre sobre o processo de emergéncia étnica dos quilombolas das
Lauraceas, sua organizacao associativa e as parcerias alcancadas até o momento. E,
por fim, traz-se a discusséo sobre os conflitos e possibilidade de estabelecimento da

gestao participativa entre o territorio quilombola e o territorio Parque.

3.1 Os quilombolas nas estratégias de manejo de recursos naturais

O modelo sociocultural de ocupacdo do territorio € manejo dos recursos
naturais no Brasil deve a maior parte de suas caracteristicas as influencias das

populacdes indigenas e ao carater ciclico e irregular do avancgo da sociedade nacional
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sobre o interior do pais. A populacdo brasileira constituida ao longo do

empreendimento colonial, adotou as técnicas adaptativas indigenas:

Deles incorporaram sua base alimentar constituida pelo plantio do
milho, mandioca, abdbora, feijdbes, amendoim, batata doce, card, etc.
Adotaram os produtos de coleta compondo sua dieta com a extracao
de palmito e de inUmeras frutas nativas como o maracujg, pitanga,
goiaba, bananas, caju, mamao e tantas outras. E, como complemento
essencial, apoiaram-se na caca e pesca (ARRUDA, 2000, p. 276).

Como herangca da relacdo com o0s povos indigenas, as comunidades
remanescentes de quilombo compartilharam dos mesmos alimentos e técnicas de
cultivo, além da confeccdo de utensilios de barro e fibras naturais, como cestas,
peneiras, gamelas, colheres e pratos. Técnicas essas, repassadas e aprimoradas ao
longo de geracoes.

A diferenga entre o sistema africano de cultivo e o indigena se faz na néo
necessidade da migracdo para outras areas visando solos mais férteis que € uma
caracteristica marcante da cultura indigena brasileira. O recurso utilizado pelos
quilombolas € o pousio de quatro anos em areas que se intercalam e sdo separadas
por uma faixa de mata nos vales entre uma encosta de morro e a outra, sendo esta a
alternativa que os agricultores quilombolas encontraram para a migracao (FIDELIS,
2011).

Como as terras de plantar sdo mais distantes das casas, no passado as rogas
eram feitas com a derrubada da mata local para préatica da agricultura. Aceiros eram
montados para que nédo se espalhasse o fogo, praticado tradicionalmente na limpeza
das areas. A estratégia de uso do solo era determinada através de rotacdo, onde
depois de alguns anos voltava-se para a mesma area apenas se a capoeira ja tivesse
crescido sobre ela, funcionando como um indicador de fertilidade (MOSCAL, 2013).

‘Entre os povos tradicionais, com concep¢ao comunal de uso da terra, a
organizacdo das atividades de trabalho ndo estd separada de rituais sacros, de
festividades ou outras manifestacdes da vida e da sociabilidade grupal” (CASTRO,
2000, p.168).

Ao relatar as maneiras de fazer as coisas no passado, os quilombolas falam na
unido das pessoas, na lua minguante e no jeito certo de usar 0s recursos naturais.
Hoje em dia, apesar dos mutirdes e reunidas terem diminuido, o conhecimento e a

interdependéncia da natureza ainda estdo igualmente presentes. Durante o0s
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processos de transmissdo dos conhecimentos de geracdo em geracao, 0 que €
repassado envolvia ndo so a confeccédo de um artefato, mas também os cuidados com
0 manejo da matéria prima desde sua retirada da mata.

O manejo comunitario do palmito, base alimentar dos moradores da Mata
Atlantica, foi registrado em video pelo Coletivo Soy loco por Ti%%, onde os comunitarios

demonstram o método de extracao e os fatores determinantes no manejo da floresta:

A hora que a gente vai, a gente tira aquelas que nao t4 com cacho,
aquelas palmera que nao ta com o cacho, aquelas uma que ta cos
cacho a gente dexa. Que tudo ano ela floresce ali, vai sementeando
dai, vai formando novos pé. Elas mesmo sozinha se forma. Sé néo
pode tira aquelas uma que ta co cacho. Quando uma pessoa qué tira
um palmito pra come, a gente vai la e tird uns pé daquelas uma que ta
mais nova, que nado tdo com cacho. Pra ndo acaba com todos os pé
de palmito que tem (Quilombola 1V, Jodo Sura, 2007).

Este acumulo de conhecimentos construidos através da observacdo da
natureza foi determinante na definicdo de estratégias de manejo dos recursos
naturais. Embora se observe que hoje estes estejam aparentemente menos presentes
no tocante a intensidade de sua utilizacdo (MOSCAL, 2013), ndo se deve negligencia-
los.

A compreensao dos quilombolas diante a acdo adversa dos fazendeiros e das
empresas reflorestadoras no tocante ao desmatamento em especial nos topos de
morro, a utilizacdo de agrotoxicos e o plantio de Pinus ao redor de nascentes, é
unanime, e registrada em diversos estudos (CARTOGRAFIA SOCIAL, 2009;
FERNANDES, 2007; FIDELLIS, 2011).

Outro elemento que ganha destaque no quadro das percepcdes
socioambientais, é a relacdo das comunidades quilombolas com suas aguas. As trés
comunidades foco desta pesquisa apresentam uma estrutura de povoamento do tipo
“conduzida por curso d’agua” (ANJOS, 2009), néo obstante todas tém em seus nomes
0S rios e corregos que perpassam seus territérios e nos quais a maioria das suas
habitacdes estdo dispostas.

A conexdao com a presenca do Parque das Lauraceas e a disponibilidade
hidrica € reconhecida pelos quilombolas. Na caminhada pelas trilhas do Parque, essa

30 Coletivo de ativistas atuante no quilombo Jodo Sura, desde 2007, através de projetos de inclusdo
digital e registros audiovisuais da comunidade. O trecho utilizado foi retirado do video Quilombolas de
Jodo Sura — 200 anos (parte 1ll), disponivel em: https://www.youtube.com/watch?v=pwU6thN9VxQ.
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percepcgao esta inserida no discurso dos quilombolas: “O que o Parque da de mais
importante pra nds? E a agua! Se nao tivesse o Parque tudo aqui ja tinha virado pinus
ou gado, e a gente nao ia ter agua la embaixo” (Quilombola V, Jodo Sura, 2006). Os
quilombolas fizeram questao de mostrar a nascente do rio Jodo Sur& (Figura 10).

Figura 10: Nascente do rio Jodo Sura proxima a sede do Caratuval no Parque Estadual das
Lauraceas

Fonte: Acervo da autora

No ambito das praticas conservacionista de manejo do solo, a agroecologia3! e
os sistemas agroflorestais®? (SAF’s), tem representado uma resposta ao desafio da
conciliagdo entre a sustentabilidade na producédo de alimentos e a sustentabilidade
ambiental.

Ressalva-se que séo varias as definicbes de agroecologia (ALTIERI, 2001,
GLIESSMAN, 2000), algumas com carater mais técnico e cientifico, outras que

valorizam os aspectos filosoficos e politicos do processo produtivo e fazem forte

31A Agroecologia é entendida como um enfoque cientifico destinado a apoiar a transicdo dos atuais
modelos de desenvolvimento rural e de agricultura convencionais para estilos de desenvolvimento rural
e de agriculturas sustentaveis (CAPORAL; COSTABEBER, 2004).

82 A legislagdo brasileira, em diferentes instrumentos legais (BRASIL, 2009, BRASIL, 2010), tem
definido sistemas agroflorestais como “sistemas de uso e ocupagao do solo em que plantas lenhosas
perenes sd0 manejadas em associagdo com plantas herbaceas, arbustivas, arboreas, culturas
agricolas, forrageiras em uma mesma unidade de manejo, de acordo com arranjo espacial e temporal,
com alta diversidade de espécies e interagdes entre estes componentes” (STEINBOCK et al, 2013,
p.45).
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contraponto com a dinamica hegemonica de uso de recursos e de validacdo dos
conhecimentos (valoriza o dialogismo entre cientifico e popular). O mesmo em relacéo
aos SAF’s, que possuem diversas definicoes (MAY et al., 2008) na academia e em
publicacdes oficiais.

A producédo de base ecoldgica atravées dos SAF’s tem se consolidado no Vale
do Ribeira através da Associacao dos Agricultores Agroflorestais de Barra do Turvo e
Adrianépolis, a COOPERAFLORESTA. Trabalho pioneiro iniciado por duas familias
agricultoras em 1996, a partir de um curso ministrado em Barra do Turvo pelo
agricultor Ernst Gotsch®3, e que em 1998 agrupou cerca de trinta familias que
comecaram a praticar a agrofloresta e a comercializar solidaria e coletivamente a
producao de seus SAF’s. Em 2003, a COOPERAFLORESTA ¢é formalizada em
Associacdo. Atualmente, é composta por 112 familias de agricultores, que ocupam
diferentes funcdes, dentre elas a diretoria. Destas familias, 18 sao quilombolas e estéo
nas comunidades de Coérrego do Franco, Areia Branca e S&o Jodo (STEINBOCK et
al, 2013).

A partir de wuma vivéncia de quilombolas de Jodo Sur4d na
COOPERAFLORESTA, em 2011, foi iniciado um grupo para a implantacdo de SAF’s
no nucleo Guaracui do quilombo. O grupo ainda é pequeno, formado pelos Guardas-
Parque, que percebem nos SAF’s a possibilidade de retornar ao cultivo em
consonancia com a floresta, e por meio da agricultura agroecoldgica unir a
comunidade em torno da producéo.

Em funcdo do reconhecimento da agrofloresta como instrumento de
conservacdo dos recursos naturais, a implantagéo de SAF’s, inclusive em Areas de
Preservacdo Permanente (APP), passou a ser reconhecida legalmente como de
interesse social no Brasil desde 2001, permanecendo dessa forma no atual Cédigo
Florestal (STEINBOCK et al, 2013).

No Parana, os métodos de manejo dos recursos naturais desenvolvidos por
comunidades tradicionais também ganham o reconhecimento do poder publico, que
aos poucos agrega em suas pastas acdes de fomento ao discurso e as praticas
produtivas conservacionistas.

Em 2008, por iniciativa do Departamento Socioambiental do IAP, articulou- se

um Grupo de Trabalho para a formulacdo de uma resolucdo conjunta entre

33 Cientista suigo pioneiro na difuséo e pratica de SAF’s no Brasil.
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IBAMA/IAP/SEMA que dispunha sobre as praticas de manejo agroflorestal
sustentavel, de interesse social e de baixo impacto ambiental, inclusive em areas de
preservagao permanente, praticadas pelos Povos e Comunidades Tradicionais e
Agricultura Familiar (PCTAF), incluindo os assentados, no estado do Parana. Este GT
foi constituido por representantes do poder publico estadual e federal, sendo
representados pela EMATER, SEAB, IAP, SEMA e INCRA, ICMBIO, IBAMA, além de
representantes de ONG’s com atuagdo socioambiental no estado e liderangas
comunitarias dos PCTAF. Esse avanco na discussdo e definicdo de demandas
prioritarias de politicas publicas de conservacdo para os PCTAF, resultou na
publicacdo da resolucdo conjunta IBAMA/SEMA/IAP N° 007/2008.

O depoimento®* do diretor do Departamento de Areas Protegidas e
Biodiversidade do IAP aponta um posicionamento favoravel aos usos que as

comunidades quilombolas exercem na area:

O uso dos recursos naturais pelas comunidades tradicionais vem se
mostrando ao longo dos anos que néo é degradante, € um uso mais
sustentével, eles estando ali preservam a biodiversidade (Diretor de
Biodiversidade e Areas Protegidas do IAP, 2011).

Com isso, questiona-se o conhecimento que nao tem sido levado em conta no
estabelecimento de UC’s, e nas preferéncias a serem consideradas para uma
conservacdo bem-sucedida. Como apontam Pimbert e Pretty (2000, p. 186), “as
populacdes rurais e tradicionais como gestores de sistemas complexos, pesam e
combinam diferentes critérios na escolha de atividades de manejo, que acabam por
influenciar o destino da diversidade biol6gica, em niveis genéticos, de espécies e de
ecossistemas”.

Nessa linha de pensamento, é possivel considerar que a biodiversidade da
Mata Atlantica muito pode ter do manejo de populacdes rurais e tradicionais. Nao
obstante, as boas condi¢des florestais em que se encontram os territorios destes
povos, e ndo por menos, grande parte destas areas sao escolhidas para se tornarem
protegidas.

Percebe-se que os habitos de uso e manejo dos recursos em areas que nao
foram ocupadas pelo Pinus e por pastagens, segundo Moscal e Kaminski (2008), até

hoje estédo produzindo alimentos e abrigam florestas, o que corrobora com a afirmacgéao

34 Entrevista concedida durante o projeto Quilombolas das Lauraceas, realizado em 2011.
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anterior e destaca a importancia de maior participacdo das comunidades quilombolas
no processo de elaboracao e implementacéo de politicas publicas de conservacao da

natureza.

3.2 O fortalecimento da organizagéo e as estratégias de participagdo
sociopolitica

O estimulo a luta pelos direitos das comunidades quilombolas no Brasil
desponta na década de 1980, com a unido dessas ao Movimento Negro e a outros
movimentos sociais do campo e da cidade. Em 1988 com a promulgacdo da
Constituicdo Federal e a celebracdo do centenéario da abolicdo da escraviddo, o
momento foi propicio para a producdo de estudos e fortalecimento do debate
quilombola.

A afirmacéo da ac¢éao coletiva foi expressa ha realizacao do | Encontro Nacional
de Comunidades Negras Rurais Quilombolas, em 1995, colocando a problematica do
negro do meio rural como questdo nacional. Como mecanismo de organizagao
constituiram no ano seguinte a Coordenacédo Nacional de Quilombos (CONAQ). Uma
organizacdo de ambito nacional que representa os quilombolas de 24 estados da
federacdo, e tem como objetivo lutar pela garantia de uso coletivo do territério; pela
implantacdo de projetos de desenvolvimento sustentavel e pela implementacédo de
politicas publicas (CONAQ, 2016).

No Parana, um dos marcos do reconhecimento das comunidades quilombolas
foi o0 Movimento de Apoio a Comunidade Negra da Invernada Paiol de Telha, criado
na década de 1990. Este movimento reuniu uma série de entidades, como a Comissao
Pastoral da Terra, que apoiavam a demanda de restituicdo do territério expropriado
da referida comunidade (CRUZ, 2013).

O referido movimento instaurou o0 processo de reconhecimento das
comunidades quilombolas no Parana que ocorreu paralelamente ao de
reconhecimento de comunidades do Vale do Ribeira paulista. Neste havia ameacas a
reproducdo fisica e cultural das comunidades através de propostas de construcdo de
barragens na regido, que geraram resisténcias e organizacao da populacao local pela
manutencao de seus territorios (CRUZ, 2013).

Ainda segundo o autor:
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Destaca-se, nesse contexto, a criacdo do Movimento dos Ameacados
por Barragens (MOAB), articulado pela Comisséo Pastoral da Terra de
Eldorado-SP, que teve, entre outros desdobramentos, a emergéncia e
a visibilidade de um movimento das comunidades remanescentes de
quilombo em contraposicdo aos projetos de construcdo de
barragens. Essa reacdo das comunidades do Vale do Ribeira que a
principio se iniciou na por¢ao paulista do vale expandiu-se para além
de suas fronteiras com o Parana. Sob as palavras de ordem “Terra
sim, Barragens nao” e “Pela Regularizagdo Fundiaria do Vale” a
mobilizacéo de quilombolas e agentes das pastorais da regido, passou
a adotar como uma de suas estratégias a demanda de
reconhecimento e a titulacio das terras de comunidades quilombolas
(CRUZ, 2013, p.1).

Com o contexto politico que se configurou no Brasil a partir do resultado das
eleicOes presidenciais de 2002, projetou-se um novo campo de possibilidades para a
emergéncia da questdo quilombola. E, com a pressao e reivindicacdo do movimento
quilombola, foi revisado e proposto modificacdes aos instrumentos legais vigentes que
regulamentavam o artigo 68 do ADCT, que resultou na edi¢cdo do Decreto 4887/2003.

Esse Decreto, alinhado com a Convencdo 169 da OIT, primou, dentre outros
aspectos, pelo autorreconhecimento da comunidade quilombola na afirmacéo de sua
identidade politica e cultural, e o conceito de territorio, abrangendo a terra utilizada
para a reproducéo fisica, social, econdmica e cultural da comunidade (TERRA DE
DIREITOS, 2012).

O ano de 2005 é emblemético na trajetéria das comunidades quilombolas do
Parand, elas passam da absoluta invisibilidade para uma perspectiva de
fortalecimento enquanto categoria social. Como expdem Arruti (1997), quando uma
comunidade integra a categoria quilombo como referéncia para caracterizar e
compreender os elementos de sua identidade, sejam esses culturais, sociais, étnicos,
espaciais e/ou historicos, seus membros sédo transformados em “novos sujeitos
politicos”, detentores de direitos.

A partir de entdo, as comunidades quilombolas do Vale do Ribeira vivenciam
um processo de emergéncia étnica ou “etnogénese”, este entendido como o processo
de transformacédo social, politica e identitaria vivenciado por determinados grupos
étnicos (OLIVEIRA, 2004).

O processo para a regularizacéo do territério quilombola inicia no momento em
que a comunidade remanescente faz uso do dispositivo de autorreconhecimento,
presente no Decreto 4887/2003. A certiddo de autorreconhecimento, emitida pela

Fundacdo Cultural Palmares, € requerida pela Associacdo que representa a
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comunidade, que posteriormente é encaminhada ao INCRA para a abertura do
processo de regularizacdo do territério.

Na porgao paranaense do Vale do Ribeira os processos se deram tardiamente.
A comunidade de Jodo Surd teve seu processo aberto no INCRA em 2005, e as
comunidades quilombolas de Cérrego do Franco e de Sdo Jodo no ano de 2008
(INCRA, 2016).

Esse mecanismo foi impulsionado inicialmente por agentes externos, com
apoio do GT Cldvis Moura e auxilio juridico da ONG Terra de Direitos, como nharra o

quilombola de Cérrego do Franco:

Com a formacao do Instituto Clévis Moura, em 2005, eles comegaram
a fazer as pesquisas e vieram parar aqui. Ai eles conversando com a
comunidade, vendo a origem da comunidade, foi que a comunidade
fez o pedido do autorreconhecimento. Depois disso a Associacao foi
formada em 2007, s6é que, como diz, o reconhecimento veio por causa
das historias, coisas que eles (0s mais velhos) nem tinham comentado
com a gente, mas que, como diz, quando o Clévis Moura veio pra ca
eles ficaram aqui mais de 3 meses, direto, eles praticamente tavam se
mudando pra cé. Dai foi identificado também tragos, plantas antigas,
de origem africana, que foi encontrado aqui, dentro da comunidade,
gue se vocé perguntar faz parte do nosso cotidiano, pra nés é normal,
mas nem sabiamos que a porunga € de origem africana (Quilombola
I, Cérrego do Franco, 2016).

Na comunidade quilombola de Jodo Sura a mobilizagdo comunitaria foi
impulsionada pela presséo exercida por fazendeiros para que vendessem suas terras,

mas foi com a acdo do GT que a comunidade organizou sua Associacao:

O fazendeiro ja tava entrando dentro de casa e fazendo pressao, com
0os peado dele. Foi ai que vimos a necessidade de se organizar,
percebemos que muitas familias ja tavam saindo da comunidade por
varias razao, e isso foi mais uma razao pra gente se organizar. Ai
guando a gente tava se mobilizando chegou o pessoal do Cldvis
Moura pra fazer a pesquisa. Quando o pessoal do Clovis Moura
chegaram ai precisavam das informagBes da familia ai fomos
conversando toda a histéria, se mobilizando pra montar a Associacao,
ai ja foi chegando outras pessoas e instituicoes, e foi tudo muito rapido.
Em final de 2005 conseguimos registrar a Associacdo (Quilombola I,
Jodo Sura, 2016).

A organizacdo comunitaria resultou em um forte elemento na (re)criagcdo e
fortalecimento identitario nas comunidades. Elas, por sua vez, tendem a estabelecer

relacdes articuladas, que atuam na luta junto ao poder publico para estabelecer
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infraestrutura na comunidade e também para buscar apoio diante dos conflitos e
ameacas sofridas pelo grupo.

Nesse aspecto, a Secretaria Estadual de Educacédo (SEED) foi, e ainda
permanece, parceira relevante das comunidades quilombolas do Parana, em especial
Joao Sura. A comunidade foi priorizada, junto com a comunidade Adelaide Maria da
Trindade Batista, em Palmas, no sul do Parana, para receber a educacédo escolar
quilombola. Com proposta pedagodgica construida junto & comunidade entre 2006 e
2009, o Colégio Estadual Quilombola Diogo Ramos, nome que homenageia um
ancestral da comunidade, passou a funcionar e ter seus cursos reconhecidos no ano
seguinte (CRUZ, 2012; FERREIRA, 2014).

A atencao diferenciada a Jodo Sura é apontada por Cambuy (2011):

Nesse processo de reconhecimento das comunidades quilombolas do
Parana o GT Clévis Moura produziu relatérios, documentarios, livros e
exposicdes, e ainda teve participagbes na midia, em especial a TV
Parana Educativa, do Governo do Estado, sendo interessante
observar que boa parte das imagens e entrevistas estavam
relacionadas a Jodo Sura, e que as demais comunidades ficavam em
segundo plano. Jo&o Sura foi, portanto, instituida como “comunidade
modelo”. (p. 42).

A autora descreve dois eventos promovidos pelo GT Cldvis Moura e realizados
na comunidade de Jodo Sura. O primeiro, uma Acao Publica Articulada, realizada no
ano de 2006:

O evento em Jodo Surd contou com a participacdo de cerca de mil
pessoas e, entre funcionarios de 6rgaos governamentais e Secretarios
de Estado, encontravam-se representantes das demais comunidades
do Vale do Ribeira: Porto Velho, Sdo Joao, Cérrego do Franco, Sete
Barras, Areia Branca, Trés Canais, Bairro dos Roque, Praia do Peixe
e Tatupeva. Este foi o momento em que as liderangas dessas
comunidades puderam expressar publicamente suas reivindicacdes
nos mais diversos campos, como saude, educacéo, transporte, meio
ambiente e seguranca publica. Embora houvesse demandas nas mais
diversas localidades, era notavel que Jodo Suré recebia maior atencéo
nas falas dos participantes, e este foi 0 inicio de um posicionamento
publico de diversas autoridades que conferiram maior visibilidade
desta diante das demais (CAMBUY, 2011, p. 42).

O outro evento patrocinado pelo Estado foi a comemoracgao dos 200 anos de

Joédo Sura, como relata Cambuy (2011):
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Para o evento, membros do GT Cldévis Moura incentivaram 0s
moradores para a construcdo de uma “Casa da Memoaria”. Construida
para ser uma espécie de “museu da comunidade”, reunia objetos
antigos, artesanatos, instrumentos e equipamentos tradicionais, além
de uma selec¢éo de fotos dispostas em esteiras de taboa pregadas nas
paredes. Esteticamente tudo estava muito harmonico. As imagens
mostravam quase que exclusivamente casas de taipa e fogbes a
lenha, com negras senhoras de lenc¢o e agricultores do local. Por outro
lado, observei que eram excluidos contextos com pessoas brancas,
fogbes a gas, casas de material ou mesmo jovens com roupas da
moda. Supostamente mais uma maneira de constru¢cdo de um
estereotipo de comunidade quilombola, mais baseado em simbolos da
“cultura quilombola” que propriamente na realidade. Este local nao
permaneceu muito tempo constituido da forma como estava no
evento, provavelmente porque a ideia inicial ndo fora dos moradores,
gue apos a festa ndo deram mais atencao ao lugar, devolvendo os
materiais aos donos e reutilizando a casa como moradia. Neste evento
houve um momento bastante significativo, a entrega do relatério
antropoldégico concluido, que, no entanto, ocorreu em meio a algumas
autoridades e poucos expectadores, ja que este evento, diferente da
Acdo Publica, ndo superou as expectativas em numero de
participantes. Era um momento em que a comunidade ja nao recebia
mais a mesma atengdo que antes, ja que n&o era mais “novidade”, e
de certa forma ja havia cumprido o objetivo de comprovarem a
“existéncia de quilombolas no Parana” (p. 45-46).

Os quilombolés do Parana se articulam também nacionalmente, com
representatividade na Comissao Nacional de Desenvolvimento Sustentavel dos Povos
e Comunidades Tradicionais (CNPCT), responsavel pela implementagcdo da Politica
Nacional de Desenvolvimento Sustentavel dos Povos e Comunidades Tradicionais, e
na CONAQ.

Com recursos do Programa Brasil Quilombola, parcerias sdo institucionalizadas
com o6rgados do Governo Federal como INCRA, Eletrosul, CONAB (Companhia
Nacional de Abastecimento), com érgaos do Governo do Estado, como a Secretaria
do Meio Ambiente e Recursos Hidricos, através do ITCG, Secretaria da Agricultura e
Abastecimento através do Instituto EMATER, Secretaria da Educagdo, COPEL
(Companhia Paranaense de Energia) e SANEPAR (Companhia de Saneamento do
Parana), Prefeituras Municipais, Ministério Publico do Parana, Policia Militar do
Estado, mas principalmente com entidades da Sociedade Civil Organizada que
passam a perceber a dimenséo da luta quilombola (GTCM, 2010).

Dentre as ac¢0es realizadas por meio do Programa Brasil Quilombola, uma das
primeiras e de maior impacto sobre as comunidades foi a implementacéo da politica
habitacional, via “Programa Casa Familia Quilombola” executado pela Companhia de
Habitacdo do Parana (COHAPAR) desde 2008 (SILVA, 2013). Neste programa foi
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projetada e aprovada pelo governo estadual a construcdo de 200 casas em
comunidades quilombolas, dentre estas, 76 no municipio de Adrianopolis.

“As comunidades contempladas foram as que possuem acesso direto pela sede
municipal de Adrianopolis, como as Comunidades Remanescentes de Quilombo de
Jodo Surd, Corrego das Mocas, Sete Barras, Porto Velho e Praia do Peixe” (SILVA,
2013, p. 147). A escolha por essas comunidades € atribuida a maior facilidade no
acesso quando comparados os desafios dos trajetos de acesso - como travessia do
rio Pardo por ponte pénsil ou balsa, além de caminhadas por trilhas - das comunidades
gue estdo mais proximas a sede de Barra do Turvo — SP, como Cérrego do Franco

(Foto 4b e 4d), Estreitinho, Sdo Joéo (Fotos 4a e 4c) e Trés Canais.

Figura 11 abcd: Trajetos de acesso as comunidades de Cdrrego do Franco e Sao Joao

a) Ponte pénsil de ligacdo entre a comunidade b) Ponte pénsil de ligagdo entre a

quilombola de Sao Jodo e o municipio paulista comunidade quilombola de Cérrego do

de Barra do Turvo. Franco e o municipio paulista de Barra do
Turvo.

e

¢) Trilha de acesso a comunidade quilombola d) Trilha interna da comunidade quilombola
de Séo Joao. de Corrego do Franco

Todavia, os descompassos apontados no caso referente a politica habitacional
para 0s quilombolas paranaenses ndo se realizam apenas no campo de sua
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distribuicdo entre as comunidades, mas também no que tange a preservacdo do
patrimoénio cultural, historico e simbdlico das comunidades ou ainda as suas
“referéncias culturais”. “No planejamento destas moradias pouco se levou em
consideracdo sobre o historico de cada comunidade ou das comunidades do
municipio, criou-se uma planta Unica para todas as unidades habitacionais
quilombolas” (LOWEN SAHR, ALVES, 2011, p. 386).

Entre as entidades civis parceiras, destaca-se a Rede Puxirdo dos Povos e
Comunidades Tradicionais do Parana e Santa Catarina. Esta possibilitou em 2007, no
| Seminario Paranaense de Saude e Saneamento para Comunidades Quilombolas,
financiado pela FUNASA (Fundacao Nacional de Saude), a primeira discussao sobre
a necessidade de organizar as comunidades em Associagdo ou Federagdo. Neste
encontro, se formaliza a primeira comissao de criagao da Federacdo de Comunidades
Quilombolas do Estado do Parana (FECOQUI) (GTCM, 2010).

Como reflexo da organizacao e fortalecimento quilombola, em 2008, diversas
instituicdes e representantes de 13 comunidades quilombolas do Vale do Ribeira, se
reuniram, mais uma vez, na comunidade quilombola de Jodo Sura para a realizacéo
de uma Audiéncia Publica, que resultou, principalmente, no estreitamento da parceria
entre as comunidades quilombolas da regido do Vale do Ribeira e o Ministério Publico
do Parana através do Centro de Apoio Operacional das Promotorias (CAOP) de
Protec&o aos Direitos Humanos. A partir desse momento os quilombolas passaram a
ter respaldo juridico no encaminhamento dos problemas sofridos por eles junto aos
6rgdos responsaveis pelas politicas e servigos pulblicos (MOSCAL; LOWEN SAHR,
2015).

Na escala local, a unido de esforgcos e de trabalho conjunto refletiu na
organizacdo, em 2009, do Comité de Associacdes de Comunidades Quilombolas do
Vale do Ribeira (COAQUIVALE) localizadas nos Municipios de Adrianopolis, Bocailva
do Sul e Doutor Ulysses. O COAQUIVALE tem como objetivo articular as comunidades
a fim de discutir e pleitear solugcbes do poder publico para as problematicas
vivenciadas (SILVA, 2013).

Como resultado do enfoque do poder publico e demais instituicdes, durante
esse periodo, em Jodo Sura, a comunidade foi beneficiada em diferentes setores.

Receberam um Telecentro com internet; Biblioteca Arca das Letras®®, instalacdo da

85 Programa criado em 2003 pela Secretaria de Reordenamento Agrario do Ministério do
Desenvolvimento Agrario (MDA) para incentivar a leitura e facilitar o acesso aos livros em
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Escola Estadual na comunidade; maior envolvimento em movimentos sociais e o
repasse, em regime de comodato, da casa do IAP para uso da Associagcao
(CARTOGRAFIA SOCIAL, 2009)

O reflexo mais recente da visibilidade dedicada a Jodo Sura é o funcionamento
na comunidade de um polo do curso de licenciatura em Educacgédo do Campo: Ciéncias
da Natureza da UFPR Litoral. O primeiro vestibular foi realizado em 2015, com
disponibilidade de 50 vagas, e em 2016 foi aberto novo processo seletivo para mais
50 vagas®®.

O resultado de todo esse processo ha comunidade é relatado por Antbnio

Carlos, da Associacdo de Jodo Sura:

A partir de 2005 pra ca automaticamente toda aquela pressao foi
diminuindo, com a chegada da pesquisa ela ia assumir a identidade
de quilombo, foi diminuindo o espaco do fazendeiro, ai conseguimos
nos apropriar de toda a conquista que tivemos com a Associacgao, a
partir daquilo todas as pessoas que tavam pensando de sair, vender a
propriedade, com o trabalho da Associacdo isso foi estabilizado.
Aumentou o numero de familias, os jovens, de 26 familias quando a
gente comecou a formar a Associacdo, agora estamos em 48
familias ... temos mais integrantes novos ... isso foi legal que nés
percebemos que a Associacao trouxe beneficios, além da moradia,
escola ... 0 uso da ferramenta da Associacdo que fez tudo isso
acontecer pra nos. A questdo da identidade ajudou a reforcar ainda
mais toda a questdo de especificidade, e por essa reparacao social
gue o governo federal estd fazendo em cima disso agora,
principalmente no mandato do Lula, que foi quando teve muitos
projetos voltados para as comunidades. Pra nds foi também uma
garantia da identidade como associacao quilombola, que fez nés como
sujeitos ser contemplado com esses beneficios (Quilombola Ill, Jodo
Sura, 2016).

As comunidades de Sao Joado e Cérrego do Franco, assim como as demais
comunidades préximas ao municipio paulista de Barra do Turvo, ndo tiveram o mesmo
acesso as politicas publicas. Somente o processo de regularizacdo fundiaria das duas
comunidades teve sequéncia com a elaboracdo de seus Laudos Antropolégicos, em
2011 e 2012 respectivamente. Também avancou 0 acesso a energia elétrica, por

intermédio do CAOP que conseguiu a licenca ambiental®” junto ao IAP para a

assentamentos, comunidades de agricultura familiar e de remanescentes de quilombos.

3 Disponivel em: http://www.litoral.ufpr.br/portal/blog/noticia/educacao-do-campo-lanca-novo-edital-
para-ingresso-de-estudantes/

37 Alinha de transmissao de energia passa por uma porg¢ao do Parque Estadual das Lauraceas.
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instalacdo de luz elétrica nas comunidades de Cdérrego do Franco, S&o Joao e Trés
Canais em meados de 2014.
Silva (2013), classifica as comunidades de Adriandpolis segundo a condi¢ao do

acesso a politicas publicas, em circunstancia de auséncia e de semi-presenca:

As comunidades préximas ao municipio paulista de Barra do Turvo
possuem um acesso restrito as politicas publicas, isto é, convivem
com as auséncias constantes no que tange o poder publico em todos
0s aspectos, destaque para o direito primeiro de ir e vir que esta
condicionado a inUmeras barreiras. Destarte, encontram-se isoladas e
segregadas. As comunidades proximas a sede municipal paranaense
de Adrian6polis tem acesso a quase todos os itens de infraestrutura,
todavia na maioria das comunidades o acesso €é parcial. Deste modo
0 que se tem é uma semi-presenca, haja vista que, em alguns casos,
0 acesso a casa quilombola nédo foi para todos os moradores e a 4gua
tratada e energia elétrica ndo chegou a todas as residéncias. Tém-se
também as estruturas de educacéo e saude, que sdo acessadas por
algumas comunidades em bairros vizinhos. Com relagéo as estradas,
ainda que ndo haja as pontes pénseis, como nas demais
comunidades, estas ndo se encontram nas melhores condigdes, pois
em dias de chuva alguns trechos ficam intransitaveis (SILVA, 2013, p.
157).

Atualmente, o espaco de diadlogo entre as comunidades quilombolas e o poder
publico € o Conselho Estadual de Povos Indigenas e Comunidades Tradicionais do
Estado do Parana (CPICT/PR). Com estrutura organizacional da Secretaria de Estado
de Justica, Cidadania e Direitos Humanos (SEJU), o Conselho é paritario e composto
por doze representantes (titulares) do poder publico, dois representantes dos povos
indigenas, dois quilombolas e um membro de cada um dos seguintes povos:
benzedeiras, ciganos, cipozeiras, matriz africana, faxinalense, caicara, pescador
artesanal e ilhéus (PARANA, 2012).

Cérrego do Franco e Jodo Surd possuem representantes no CPICT/PR.
Segundo informacbes®® da SEJU, dentre as demandas atuais levadas pelos
representantes esta a reconstrugéo da estrada que liga a comunidade de Areia Branca
a Jodo Sura pela porcdo paranaense, a auséncia de escola nas comunidades
paranaenses que utilizam a estrutura educacional de Barra do Turvo-SP, e 0 apoio
para a realizagdo do Cadastro Ambiental Rural (CAR).

Segundo as funcionérias da SEJU, a solicitacdo da estrada Areia Branca-Jodo

Sura foi encaminhada ao Departamento de Estradas e Rodagens (DER) do Parana e

38 Informagdes cedidas em entrevista na SEJU com funcionarias do Departamento de Direitos Humanos
e Cidadania, julho de 2016.
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ao IAP, jA que o tracado original tem uma pequena sobreposicdo ao Parque. Em

relacdo a essa questédo, a visao do IAP é colocada da seguinte forma:

Existe essa estrada que vai em Andorinhas, que ela esta em péssimo
estado, a SEED junto com o IAP poderia trabalhar em conjunto pra
melhoria disso ai e construgfes de pontes, ao invés da balsa, ai mata
0 assunto. Nao precisa passar por dentro do Parque. E a gente é
sensivel a isso, e apoia. Nés do Parque, eu falo nés porque trabalhei
& anos, tenho essa questdo toda bem internalizada, nosso total
interesse em levar o desenvolvimento pras comunidades do entorno
né! Porque quanto melhor elas tiverem, melhor pro Parque. A gente
tem essa noc¢édo. Entéo vai apoiar no que for, junto vamos fazer oficio,
vamos junto explicar, se precisar ir no DER a gente vai, que €
importante a questdo da ponte, como eu ja fazia ha época que a gente
conversava (Diretor de Biodiversidade e Areas Protegidas do IAP,
2016).

A demanda escolar das comunidades paranaenses ligadas ao municipio
paulista do Turvo foi direcionada a SEED, que esta providenciando a resolucao da
solicitacao junto a prefeitura de Adriandpolis. Quanto ao CAR, foi feita solicitacdo de
apoio técnico ao IAP e a SEMA, porém, segundo a SEJU, a resposta foi que a
incumbéncia € do INCRA, ja que o mesmo €é responsavel pela regularizacdo do
territério quilombola.

Embora algumas acdes e politicas publicas tenham sido acessadas pelas
comunidades, reflete-se acerca da permanéncia de demanda por mais servicos e
solucdes de problemas béasicos que ainda estdo presentes no cotidiano quilombola.
Infere-se que o sujeito quilombola ainda ndo superou sua condicdo de posseiro
perante as diferentes dimensfes da vida e da relacdo com o territério, haja vista sua
relacdo com o poder publico municipal, estadual e federal.

Passado mais de dez anos da emergéncia dos quilombolas no Parana, embora
haja reivindicagdo por infraestrutura basica e respeito aos seus direitos
constitucionais, as comunidades ainda anseiam por questbes basicas. O ser
quilombola, todavia, continua impulsionando estas populagdes na sua organizagao
em associacdes, confederacdes e conselhos para se fazer ouvir e requerer o seu

reconhecimento politico, fundiario e social.
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3.3 Territorio-Parque e Territdério Quilombola: embates e debates no processo
de gestéo

A luta contemporanea das populagdes tradicionais ao direito a terra ganha mais
uma reivindicagdo quando essas possuem seus territorios sobrepostos a UCs. Soma-
se a ela a busca pelo acesso aos recursos naturais e as praticas de manejo
desenvolvidas ao longo de anos de tradicao.

Como diz Arruti (2013):

A situacdo de sobreposicdo com UCs acaba premindo esses coletivos
a busca das tais politicas de reconhecimento, Unica forma de
apresentar alguma resisténcia local a expropriacdo ambientalista,
dando origem a situacbes desafiadoras tanto para a aplicacdo da
legislacdo como para as categorias antropologicas que subsidiaram a
elaboracdo e a aplicacdo dessa legislacdo, ou simplesmente as
tomam por objeto de analise. As formas de organizacdo social e as
ontologias dos povos indigenas, quilombolas e outros tradicionais nao
correspondem as formas juridicas elaboradas pelo Estado para o seu
reconhecimento na forma de sujeitos distintos e excludentes (p.8-9).

O uso do territério pela sociedade € uma realidade que deve ser considerada
guando se planeja uma UC. Atualmente, existe um reconhecimento crescente de que
a lacuna deixada pela auséncia de envolvimento da populacéo local € o elemento
principal que fragiliza as estratégias de manejo de conservacdo da natureza.
(PRIMACK; RODRIGUES, 2001). Com isso, os exemplos classicos de conservacao
da natureza, sem qualquer interferéncia humana, vém sendo revistos e readaptados
considerando especificidades regionais e locais.

Do ponto de vista da conservacédo, o termo participacdo tem se caracterizado
por diferentes interpretacbes ao longo de tempo. “Antes da década de 1970, a
participacdo da populacdo passou de ser vista como um obstaculo para a
conservacgao, e se tornou um instrumento para se conseguir a submissao voluntaria
do povo aos esquemas de areas protegidas” (PIMBERT; PRETTY, 2000, p.196). Na
década seguinte, a participacao foi definida como interesse na protecéo dos recursos
naturais. Da década de 1990 a atualidade, a participagcédo esta sendo vista como meio
de envolver a populacdo no manejo de areas protegidas, haja vista o reconhecimento
de que, sem envolvimento local, existe pouca probabilidade de sucesso na
conservacgao da natureza (Ibidem).

A partir da década de 2000, a incluséao social é inserida nas politicas publicas
direcionadas as UCs, como sintetiza Cozzolino e Irving (2006):
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A participacao da sociedade nos processos de gestdo de Unidades de
Conservacéao (UCs) é considerada atualmente premissa fundamental
ao sucesso de suas propostas, sejam estas a preservagao ou 0 Uso
sustentavel dos recursos naturais. Documentos norteadores das
politicas publicas neste setor, como as Recomendacbes do V
Congresso Mundial de Parques da Unido Internacional para
Conservacédo da Natureza (UICN, 2003), a Lei do SNUC (BRASIL,
2000) e o Decreto 5.758 - que institui o Plano Nacional de Areas
Protegidas (BRASIL, 2006) - consagram a inclusdo da sociedade na
gestao de areas protegidas como condicao primordial para que estas
alcancem seus objetivos. Nestes documentos sao apresentados uma
série de diretrizes, objetivos e estratégias para que esta incluséo se
efetive, considerando pontos fundamentais, como o respeito a praticas
de manejo tradicionais, o reconhecimento de injusticas resultantes da
criacdo da UC e areparticao justa e equitativa dos beneficios advindos
de sua gestéo (p. 1).

Primack e Rodrigues (2001) afirmam que quando uma UC é criada ou quando
as fronteiras de uma unidade ja existem, estas passam a ser rigidamente controladas.
Os moradores locais podem ter seu acesso negado a um recurso que eles sempre
usaram ou, até mesmo, protegeram.

Como apontado por Chagas (2001), em sua pesquisa com comunidades

quilombolas e UC’s no Vale do Ribeira paulista:

Junto a decretacdo das UC’s, os plantios das rogas de coivara
tornaram-se ilegais. Deste modo, aquelas que persistiram o fizeram
clandestinamente, em regides de dificil visibilidade ou acesso para o
controle da guarda florestal, repetindo o que ja ocorria com a atividade
da extracéo de palmito (p. 187).

Na porcdo paranaense do Vale do Ribeira, isso € recorrente, pois desde a
criacao do Pargque das Lauraceas até a atualidade muitos quilombolas foram autuados
pelos fiscais ambientais por cultivarem suas rocas e fazerem uso da floresta para suas
sobrevivéncias.

Por outro lado, questiona-se também a contradi¢cdo entre o rigor ao se aplicar
a legislacédo para penalizar o cultivo quilombola de rocas em APP e o pouco, ou
nenhum rigor, ao permitir que vastos cultivos de Pinus e desmatamento sejam feitos
até as margens e nascentes de rios, encostas e topos de morros. Fato semelhante é
narrado por um quilombola de Cérrego do Franco acerca de um episddio denunciado

por eles de que um fazendeiro do entorno do Parque passou o trator na faixa de 20
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metros da margem de um rio, levando tudo. A policia veio, ficou trés dias la, o
fazendeiro ndo foi multado e as viaturas sairam lotadas de bois e porcos. A indignacéo
€ expressa em sua fala: “Ai vocé me diz que policia é essa, e da casa deles saia no
entorno, e que se vocé tava fazendo uma rocinha de 1 quarta, 2 quarta, minha filha, o
peso da lei era total pra vocé mas pros fazendeiros ...” (Quilombola I, Coérrego do
Franco, 2016).

Fidelis (2011) apresenta o discurso dos quilombolas, os quais ndo requerem
atenuacao no rigor da fiscalizacdo, mas sim que a lei e a postura estatal se aplique
igualmente aos grandes infratores. O pesquisador aponta que “o 6nus da degradacao
e a imagem de criminoso ambiental recai, muitas vezes, somente aos comunitarios,
pelo fato de cultivarem pequenas rogas para o sustento de suas familias” (p.49).

Na perspectiva da gestdo do Parque das Lauraceas, 0 contexto
socioeconémico do Vale do Ribeira € visto como mola propulsora para as atividades
ilegais que ocorrem no interior e entorno da UC, como a extracao de palmito, a caca
e o corte seletivo de madeira. As necessidades econOomicas enfrentadas pelas
comunidades sao vistas como mais urgentes que a conservacao da natureza, o que
as fazem buscar alternativas de renda que infringem as leis ambientais.

Além das restricdes legais, o poder publico, muitas vezes, pratica uma postura

utilitaria com as populagdes residentes no interior e entorno das UC:

Contemporaneamente o0s saberes de comunidades tradicionais sobre
a natureza tém sido valorizados, porém com uma orientagdo nitida,
proveniente do debate sobre preservacdo de ecossistemas e
biodiversidade. Reconhecem-se esses saberes e as formas de manejo
a eles pertinentes como fundamentais na preservagdo da
biodiversidade (CASTRO, 2000, p.165).

Assim, na intencdo de explorar as trilhas internas da UC e visitar potenciais
atrativos naturais para fomentar agdes voltadas ao ecoturismo, foi nas comunidades
quilombolas de Jodo Sura e S&o Jodo que o IAP encontrou o conhecimento
necessario para dar vazao a esse objetivo.

A recente contratacdo de quilombolas para o trabalho de guarda-parque nas
Lauraceas € vista pela gestdo da UC como forma de estabelecimento de parceria com
as comunidades do entorno, porém, essa acdo acarretou conflitos entre as
comunidades, devido a oportunidade de trabalho ser restrita a apenas 4 quilombolas,
bem como conflito interno na comunidade de Jodo Sura, pois o0s quilombolas

contratados eram atuantes na Associacdo e estavam fomentando as discussdes
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acerca da unido comunitaria através da producédo agroecoldgica, até 0 momento em
qgue foram dedicar seu tempo ao trabalho formal no Parque.

Para os quilombolas de Jodo Sura, essa acdo foi vista como forma de
enfraquecimento comunitario, embora para os contratados seja uma oportunidade de
geracdo de renda. Ressalva-se, todavia, que tanto a investida na producao
agroecologica, quanto a possibilidade de inserir a comunidade no Parque e
sensibiliza-la para importancia da UC para a conservacdo dos recursos naturais,
sobretudo das aguas, sdo tarefas importantes. Durante a visita a sede das Lauraceas,
os quilombolas fizeram questao de mostrar a nascente do rio Jodo Sura e, no percorrer
das trilhas, reforcar a importancia do remanescente florestal ali protegido.

Outra tensao, vivenciada por ocasiao da pesquisa de campo, foi o fechamento
da sede do IAP localizada em Jodo Sura e cedida em comodato para a Associacao.
Por ordem do Gestor houve o fechamento desta, alegando-se a invalidade do
comodato para qualquer uso da sede, que continua tendo parte utilizada apenas pela
escola municipal. O mesmo designou a posse da chave para um dos guarda-parque.
Isso gerou desconforto e divergéncias no ambiente comunitario. Com a demanda por
utilizacao do alojamento para os professores do curso de Educampo da UFPR Litoral
e com a assessoria juridica da Terra de Direitos, a comunidade retomou o0 espaco. A
guestao foi levada ao CAOP e em acordo firmado entre a Associacdo e o IAP o
usufruto da casa continua com a Associacao.

Na pratica, apesar do poder publico considerar o fato de que as populacdes
tradicionais corporificam um modo de vida mais harmonioso com o ambiente no
sentido da relagdo com 0s recursos naturais, elas pouco sdo chamadas a contribuir
na gestdo das UC’s. Amostra disso € o baixo envolvimento e participacdo desses
atores na elaboracao e efetivacao dos Planos de Manejo (PM). Embora o arcabouco
legal destaque a importancia da insercao das comunidades tradicionais nas politicas
publicas de conservagdo da natureza, as instituicbes publicas responsaveis pela
elaboracdo dos PMs, instrumentos de gerenciamento e planejamento da UCs, em
alguns casos, nao garantem os direitos ja adquiridos pelas comunidades tradicionais.

O PM do Parque Estadual das Lauraceas, publicado em 2002, nédo faz
referéncias as comunidades do entorno como tradicionais, nem aos sistemas
agroflorestais implantados na regido desde o fim da década de 1990, e vistos hoje
como uma pratica produtiva conservacionista. Mesmo com a presenga de base de

fiscalizacdo do IAP em Jodo Surd, o programa de integracdo com a &rea de influéncia,
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visando a¢cBes com a vizinhanca a favor da conservacao dos recursos naturais, além
da busca e apoio ao uso de alternativas produtivas de desenvolvimento, previsto no
PM, nunca foi executado.

Apesar da privagdo das comunidades quilombolas na gestdo do Parque,
durante o processo de regularizacdo fundiaria do territorio tradicional, na fase de
elaboracdo do RTID, o INCRA realizou o levantamento fundiario das areas a serem
reivindicadas pelas comunidades, e nas trés comunidades foco dessa pesquisa, nao
foi reivindicado o territério sobreposto pelo Parque das Lauraceas. Como explica o

quilombola:

Enfim, pra nés quando veio o trabalho da antropologia, e quando o
ITCG veio medir, nés ndo colocamos a limitacdo do Parque, até
porque essa parceria que iria vir junto com o Estado nés poderiamos
fazer juntos o uso desse espago. Mas hoje a gente ve que
automaticamente essa relacdo me parece que t4 meio duvidosa, que
o0 Estado tem o poder total do Parque. A gente quer fazer o uso
sustentavel e que nos podia estar contribuindo como todas as familias
contribuiram esse tempo. Nunca destruimos nada. Se existe Parque é
porque a comunidade aqui protegeu. E infelizmente nosso espaco aqui
ta reduzido cada vez mais (Quilombola Ill, Jodo Sura, 2016)

O espaco destinado ao didlogo e a participacdo social em Ucs, o Conselho
Gestor, tem ampliado quantitativamente em UCs federais na ultima década. Cerca de
75% das 312 UCs geridas pelo Instituto Chico Mendes de Conservacdo da
Biodiversidade (ICMBio) em todo o pais dispdem desse instrumento de gestao, e a
meta do Instituto é chegar a 100% das UCs com Conselho nos préximos anos. No
momento, 32 unidades estdo com os Conselhos em formacéo e outras 48 com o
processo de criacdo prestes a ser a iniciado. (ICMBio, 2012). O Parana, embora
atualmente esteja empenhando esforcos, esta mais distante de atingir a meta
estipulada pelo 6érgdo federal, pois, das 69 UC’s geridas pelo IAP, 15 possuem
Conselhos Gestores e 9 estdo em processo de formagéo (IAP, 2015).

Como abordado no Capitulo 1, o Conselho Gestor é dividido em deliberativo
para UC’s de Uso Sustentavel e o consultivo para a categoria de Protecéo Integral,
como os Pargues. Porém, a perspectiva atual do IAP é que independente do Conselho
ser consultivo ou deliberativo, a gestédo seja participativa, como declara funcionaria®®
do IAP:

39 Entrevista cedida por funcionaria, na sede do IAP em maio de 2016.
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A denominacéao consultivo ou deliberativo, ou o formato que tenha, que
eu ja vi outras experiéncias em outros estados que eles tentam
conciliar os dois, isso tecnicamente a mim ndo me dizem nenhuma
novidade. O que importa é como se executa a gestdo né. Numa gestéo
participativa, que aqui a gente aprecia muito, € que a gente possa
estimular a retomada de algumas questbes e quebrando alguns
paradigmas. Como por exemplo: listar os consensos e dissensos, 0s
consensos como regras coletivas. Temos trabalhado com a
concepcao de coletivos, de espirito de didlogos permanentes. Que o
conselho seja um aglutinador de ideias, que trabalhe pela causa e n&o
pelos causos. Que nao se tenha sé o principio democratico, mas que
se tenha o principio de participacdo com envolvimento. Gestdo como
processo participativo (Funcionaria do IAP, 2016).

O Conselho Gestor do Parque Estadual das Lauraceas foi criado em 2008 pela

Portaria n° 137 do IAP e possui ha sua composicdo 22 representantes, sendo 15 do

poder publico e 7 representantes da sociedade civil, incluindo um representante de

Jodo Surad e um de Sao Jodo. Todavia, houve somente duas reunides na sede do

municipio de Adrianopolis naquele mesmo ano, mantendo-se interrompido até o

presente momento.

O gestor anterior do Parque e o atual diretor de areas protegidas do IAP faz a

seguinte reflexao:

Aquela época que a gente tava la, a gente criou o Conselho, e ai com
a minha saida acabou morrendo, assim como outros Conselhos, como
o de Campinhos que ocorria com uma periodicidade grande e ndo tem
mais acontecido as reunides. Isso é muito do gestor da Unidade, se o
gestor tem aquele perfil de chamar reunides participativas a coisa vai
acontecendo, se ndo tem, acaba. O gestor acaba se virando mais para
as atividades administrativas, rocadas ... quando vé ndo conseguiu
convocar (Diretor de Biodiversidade e Areas Protegidas e
Biodiversidade do IAP, 2016).

Apesar da visdo de gestao participativa do IAP, o érgdo ndo possui previsao

para a retomada do Conselho Gestor das Lauraceas enquanto néo estruturar melhor

a unidade:

Em relacdo ao conselho, ai é eleicdo de prioridades basicas. Eu ndo
tenho energia e tempo pra montar um Conselho. Entdo, dentro dos
programas de manejo eu elenquei aquilo que eu tinha condi¢des de
fazer, e eu ndo tenho condi¢cbes de fazer um Conselho que nao
aconteca no interior da unidade. Porque se falar sobre a unidade é
uma coisa, conhecer a realidade que afeta a unidade é outra. E as
pessoas do Conselho sé tratavam de Lauraceas como uma coisa
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abstrata, nunca vieram aqui (Gestor do Parque Estadual das
Lauraceas, 2016).

Embora néo seja prioridade a gestdo que envolva a sociedade nas tomadas de
decisdo acerca da UC, o IAP afirma que o Parque das Lauraceas esta sendo
observado em suas dinamicas socioterritoriais, e que os fatos em ocorréncia estédo
sendo discutidos internamente.

Para o Gestor do Parque das Lauraceas, a conservacao da natureza esta
intimamente ligada a execucdo das medidas propostas pelo PM, que no momento
atual esta relacionada a colocagcdo de equipamentos basicos de infraestrutura no
Parque. Ele reforca que apesar dos 37 anos da UC, em relacdo a infraestrutura ela é
a UC do Parana que tem menos equipamentos para garantir a manutencado dos
trabalhos basicos, como rocadas, abertura de trilhas e atendimento a pesquisa.

Sao duas as trilhas trabalhadas atualmente pela gestdo do Parque, a trilha da
Anta, ja prevista no PM, e a trilha do Cemitério, recentemente aberta em local que
abrigava casas de antigos moradores do Caratuval e o respectivo cemitério da
localidade, como o nome da trilha sugere (Figura 12).
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Figura 12: Cruz de Madeira remanescente do Cemitério do Caratuval

Fonte: Acervo da autora

Segundo o Gestor, no planejamento anual do Parque das Lauraceas esta
previsto executar uma operacdo de fiscalizagcdo a cada trimestre. Em 2015 foram
realizadas duas operacdes, porém em 2016 ainda néo foi possivel a realizagdo por
indisponibilidade orcamentaria do IAP. Calcula-se que uma operacao com duracédo de
uma semana e composta por 12 pessoas custe aproximadamente R$15.0004°.

O Parque ndo tem um or¢camento carimbado. Apesar de existirem medidas
compensatorias, o IAP ndo tem um orcamento fixo destinado a UC. O Parque também
nao dispde de um aporte de recursos externos desde o término de investimento do
Pré Atlantica em 2004. O que ocorre atualmente, segundo o atual Gestor, € uma

cooperacao entre a UC e a Empresa Berneck, que através de um termo de convénio,

40 Informagao cedida pelo Gestor, em entrevista na sede do Parque das Lauraceas, em abril de 2016.
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0 qual so6 precisa ser assinado pelo Governador do Estado, vem recebendo apoio na
realizacdo de acdes de benfeitorias da sede da unidade.

Um dos objetivos de UC de categoria Parque € a visitacdo por meio do turismo
ecolégico, o qual atualmente é vislumbrado pela gestdo do Parque das Lauraceas,
impulsionado por uma iniciativa da World Wildlife Fund (WWF) no Brasil. Aimeja-se
desenvolver a denominada “Trilha Longa”. O tragado apresentado pela WWF vem do
Rio de Janeiro e chegaria a Iporanga, no Vale do Ribeira paulista, onde localiza-se o
Parque Estadual Turistico do Alto Ribeira (PETAR), e depois seguiria para o litoral.
De acordo com o Gestor atual, o IAP buscou articular para que o Parque das
Lauraceas fosse contemplado nessa iniciativa.

A nédo insergdo do Parque das Lauraceas no tragado inicial da “Trilha Longa”
deveu-se a precariedade das estradas no lado paranaense do Vale do Ribeira,
especialmente na ligacdo entre Adriandpolis e Iporanga, relata o Gestor. Essa ligacéo
conta atualmente com uma balsa para passagem de veiculos, que nem sempre
funciona, e as estradas encontram-se em péssimo estado de conservacao até a sede
do municipio de Adrianépolis.

A articulagao da “Trilha Longa” com o Parque das Lauraceas teve inicio em
2015, e até o presente momento a equipe da UC ja fez o reconhecimento de trilhas
antigas que passam por atrativos naturais, como cachoeiras, cavernas e paredes de
granito para escalada esportiva. Esse tracado sai da sede do Parque, vai até a porcéo
central da unidade, na antiga serraria da Deneck, e segue em direcdo ao norte da
unidade, descreve o Gestor atual das Lauraceas.

Os funcionarios do IAP também reforcam a possibilidade de cooperacao entre
as comunidades e o Parque que a trilha longa pode trazer, como oportunidade de
geracao de renda aliada a fiscaliza¢do da UC. Como é visto na fala do Gestor:

Como a gente ndo tem uma politica publica que lide com essa questao
do extrativismo melhor do que a questédo de policia, a gente pensou
no plano Lauraceas. Que seria transformar a Unidade que é hoje
distante e ausente em parte aos servigos ambientais que presta, numa
oportunidade de renda pra essas comunidades. Penso eu que as
pessoas que vivem do palmito conhecam bem o parque, mais que eu.
A iniciativa da trilha longa, ela consegue responder a esse desejo das
comunidades, populagbes, das pessoas que vivem hoje do
extrativismo, a oportunidade de ter uma unidade de conservagéo
proximo ao lugar que vive. Entdo baseado nisso a gente aproveitou a
oportunidade (Gestor do Parque Estadual das Lauraceas, 2016)
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A gestdo do Parque tem direcionado esforcos para abrir a UC ao ecoturismo,
como a abertura de trilhas e a capacitacdo dos guardas-parque, com a participacao
em um curso de condutores de turismo no Parque Estadual do Guartela.

Na escala local, essa possibilidade, embora ainda ndo apresentada no ambito
comunitario, ja desperta expectativas, inclusive relacionadas aos demais atrativos

naturais da regiao:

O turismo é coisa boa, porque 0 seguinte, a intencéo deles é fazer um
tracado daqui no Jodo Sura pra turismo, pra inclusive ajuda a fiscaliza
o Parque, e a gente é a favor. A gente podia crid aqui uma cozinha
comunitaria, uma pousada, bem caipira. A gente tinha intengéo que se
0 Parque sentasse pra conversa, a gente queria aqui uma cozinha
comunitaria, porque dai o turismo passaria aqui. Por exemplo, Barra
do Turvo e Adriandpolis tem muita cachoeira, tem caverna mais &
poco, Iporanga tem caverna. Entao o seguinte, esse pessoal que vem
do sul, podia entra por aqui, via as caverna que tem aqui, as cachoera,
e ia pra Iporanga, dava movimento na regiao (Quilombola I, Séo Joéo,
2016).

E também traz reflexdes sobre a necessidade de debater e construir essa

iniciativa com a comunidade:

Que a gente até proponha com o pessoal do parque esse negdcio de
trilha, turismo rural, mas o que nés queremos um projeto que nés
conseguimos coordenar, ndo que venham de |a pra coordenar, que o
gue vem de la pra cé pode ter certeza que nao vai funcionar, que a
gente tenha parceria (Quilombola Il, Jodo Surd, 2016).

N&o obstante, o Gestor do Pargue declara que ja foram feitas conversas com
quilombolas de Jodo Sura durante as entradas pela comunidade no fomento da trilha
longa, e que chegou a ser conversado sobre a realizacdo de um mutirdo de limpeza
de um ponto da trilha, essa iniciativa ainda ndo é reconhecida como tangivel pelas
comunidades quilombolas.

O empate entre o olhar comunitario e o olhar institucional esta no alcance
limitado do IAP na gestéo do territério-parque, e na necessidade de cooperacao das
comunidades para a fiscalizacdo da UC, principalmente no que diz respeito a acao
dos palmiteiros.

O Gestor afirma ter uma atuacgéo de fiscalizacdo na Zona de Amortecimento

(ZA). Segundo ele*!, “sdo coisas que elas acontecem fora do tempo, porque elas

41 Entrevista cedida pelo funcionario na sede do Parque das Lauraceas, em abril de 2016.
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sempre acontecem. A gente procura nessas operacdes de fiscalizacdo, combater os
ilicitos ambientais, as infragdes e crimes ambientais no entorno”. Quando ha a
passagem do Gestor e dos Guarda-parque pela ZA, o que ocorrem cotidianamente,
sobretudo nas regides sudoeste e noroeste, é a coleta de informagfes e registro
fotografico, que servem de arcabouco para quando acontecem as operacdes de
fiscalizacdo. Nessas ocasifes de passagem, também se realizam acdes de orientacéo
ambiental, quando as pessoas tém duvidas, ou quando as ac¢fes identificadas
correspondem a ilicitos ambientais. O intuito é direcionar as pessoas abordadas para
gue executem de forma legal suas atividades sem causar danos ambientais.

Os lugares onde a gestdo do Parque menos atua € na divisa com o estado de
Sao Paulo, nas comunidades de Corrego do Franco, Sao Jodo, Areia Branca,
Estreitinho e Pimentas, j4 que essas tém seu acesso divergente ao do frequentado
pela equipe do Parque das Lauraceas.

O PM do Parque das Lauraceas prevé uma unidade funcional com acesso as
suas comunidades do entorno, com estruturas, com atividades de fiscalizagdo, com
programas de educacédo ambiental que nunca foram executados. Com isso, a gestao
atual do Parque ndo vé necessidade em revisar o documento, antes de executar o
minimo que ele estipula, nesse caso, estruturar o Parque para finalmente abri-lo a
visitacao.

Um panorama da gestdo do Parque Estadual das Lauraceas e a expectativa
quilombola é representada na perspectiva de um morador de Cérrego do Franco:

O que eu espero? Eu espero que eles parem com essa hipocrisia de
querer fechar o Parque pras comunidades, como diz, que o Estado
assuma o compromisso, ja que ele formo uma area de Parque, que
ele assuma o compromisso e zele! Mas zele incluindo as
comunidades, pra cuida do Parque, porque fiscalizacdo nao existe,
policia ambiental ndo anda no mato, s6 anda onde tem estrada. Eles
nao vem. Ja faiz mais de 5 anos que eles ndo vem, anda na
comunidade. Nao vem pra ca do rio. A gente vé eles passando na
margem paulista. Porque casa abandonada, o que acontece com ela?
A galera invade, nédo invade? Eo que t4 acontecendo ai. Palmitero
tem mais que ndo sei o que, a policia ndo... S6 que assim, a gente qué
gue a policia ambiental venha, que haja fiscalizacdo, mas que eles,
como diz ... que n&o venha taxar a comunidade toda como palmitero,
gue nao é. Normalmente quem é palmitero ndo é da comunidade, vai
e se insere na comunidade. Infelizmente S&o Joao ta sendo utilizado
a rota, eles ndo entra nem sai por aqui, eles s6 entra por S&o Joéo,
porgue la é mais isolado que aqui. A policia ambiental sabe onde €, o
IAP sabe onde é, porque as comunidades tdo mantendo o Estado
informado, mas qual a acdo que o Estado t4 fazendo? Quando eles
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fazem uma acéo eles vem na comunidade, ndo vao 14 onde é prai. E
acaba perseguindo a comunidade, como se a comunidade fosse a
culpada da negligencia do trabalho deles. E isso ndo pode continua
acontecendo! (Quilombola I, Cérrego do Franco, 2016).

A dificuldade de enfrentamento ao palmiteiro ndo é exclusivo do Parque das
Lauraceas, € um dos maiores problemas enfrentados por varias UC’s do Vale do
Ribeira. Como foi informado por funcionarios*?> do Parque Estadual do Rio do Turvo:
‘os palmiteiros andam armados, tem bom conhecimento do territério e ndo se
intimidam com as acdes de fiscalizacao realizadas pelos funcionarios das UC’s”. E
como ja relatado no primeiro capitulo, operacdes que necessitem de forca policial séo
onerosas e as UC’s ndo possuem orgamento especifico para questao.

Nesse ambito de escassez de recursos para a gestdo de UC’s, a tendéncia das
privatizacdes de Parques é assunto latente na atualidade. Exemplo disso é o estado
de S&o Paulo que em junho de 2016 promulgou a Lei 12.260, que autoriza a
concessao de 25 parques estaduais a iniciativa privada. A lei autoriza prazo de
concessao dos parques estaduais por até 30 anos para a exploracdo dos servicos ou
0 uso de areas inerentes ao ecoturismo e a exploracdo comercial madeireira ou de
subprodutos florestais.

No Parana o processo de concessédo de gestdo de UC esta no ambito de um
projeto do Governo do Estado, denominado Parques do Parana, tem como escopo
elaborar modelos de gestdo estratégica de areas protegidas, visando o incremento da
conservacao da biodiversidade, aliada a educacdo ambiental, turismo sustentavel,
visitacdo de qualidade e possibilidade de geracdo de oportunidades de novos
negocios nos municipios envolvidos. Das 68 UC’s estaduais, 29 sao abertas a
visitacao publica controlada, dessas, 14 foram selecionadas para a primeira etapa, e
atualmente 3 Parques Estaduais foram selecionados como pilotos: Vila Velha,
Guartela e Monge.

A preocupacdo das comunidades tradicionais e populac¢des indigenas que
possuem seus territérios sobrepostos ou no entorno desses parques estd sendo
debatida com o Ministério Publico Federal. A caréncia de consulta e dialogo com as
comunidades, previsto na convencao 169 da OIT, é falha grave dessa lei, que deve

“2Conversa realizada durante a estadia no alojamento de pesquisadores do Parque Estadual do Rio do
Turvo, no periodo do trabalho de campo no municipio de Barra do Turvo-SP, em margo de 2016.
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ser contestada enquanto esta aberta a discussdo de sua regulamentacdo (MPF,
2016).

A relevancia dessa discussdo é também a abertura de precedente para que a
privatizagcao de UC’s vire “moda” nos outros estados do pais. Essa propenséo ja é
observada na fala do gestor do Parque das Lauraceas, quando questionado sobre a

gestao patrticipativa:

Eu desconheco qualquer iniciativa de gestao participativa em unidades
de conservacdo de Protecdo Integral. Eu vejo a gestdo participativa
com uma empresa, uma parceria publico privada, que envolva
recursos, porgue gestao é recurso. Quando vocé faz a gestao porque
vocé nao envolve as comunidades na gestao? Pois de fato quais as
pessoas que trabalham, que conseguem aportar recursos para a UC?
(Gestor do Pargue Estadual das Lauraceas, 2016).

Em relacdo a recursos financeiros para a gestdo das Lauraceas, as
comunidades quilombolas fazem alusdo ao ICMS Ecoldgico repassado as prefeituras
de Adrianopolis, Bocaiuva do Sul e Tunas do Parana. As comunidades questionam o
poder de decisdo do destino do recurso somente na mao das prefeituras, ja que o
mesmo foi criado como forma de valoracdo econbmica para recompensar 0S
municipios que mantém areas protegidas em seus territdérios. Essa questdo é

apontada por um quilombola de Cdérrego do Franco:

Mais ha um ICMS ecolégico que a prefeitura de Adrianépolis recebe,
gue da mais de 1 milhdo de reais por ano, que é a fundo perdido pra
prefeitura, e o prefeito faiz o que ele qué. As comunidades que tdo no
entorno ndo séo beneficiadas pela prefeitura de forma alguma. Ja que
a prefeitura usa esse recurso pro que ele gqué, que esse ICMS
Ecolégico ndo seja repassado pra prefeitura, seja repassado pras
comunidades. E dai as comunidades, garanto, que vao ter muito mais
compromisso do que a prefeitura de cuidar do Parque (Quilombola I,
Cérrego do Franco, 2016).

Embora seja notdrio que o ICMS Ecolégico seja uma compensagdo ao
municipio como um todo por abrigar uma UC, e assim ndo poder utilizar a area para
fins econdmicos, podendo destinar os recursos desse imposto para investimentos em
qualquer setor, as comunidades questionam que tal recurso ndo as contemplam de
nenhuma forma positiva, mesmo eles sendo colaboradores na valora¢do dos indices
envolvidos nesse tributo.

Esse panorama dos impasses na gestao do territorio-parque pode ser reflexo

da exclusao da populagéo nos objetivos de criacdo do Parque; da ndo participacao na
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elaboracdo do PM; da descontinuidade do Conselho Gestor; e do déficit de didlogo
para 0 estabelecimento de parceria em projetos que aliem geracdo de renda e
conservacgao da sociobiodiversidade.

Apesar de todo o arcabouco legal e as diferentes politicas publicas aqui
apresentadas, o Estado ndo conseguiu desenvolver acdes que efetivem a incluséao
das comunidades quilombolas na gestdo dos recursos naturais tradicionalmente
manejados por eles. Pelo contrario, a gestéo institucional da UC, até o momento,
enraizou um sentimento negativo nessas populagées, até mesmo de que a estratégia
do Parque das Lauraceas possa ser a desterritorializacao.

Isso é sentido, principalmente, nas comunidades de Corrego do Franco e Séo

Jo&o, como explana o quilombola:

Em relacdo eles e nois ... pra gente até agora ndo teve relacdo
nenhuma, nem a nosso favor nem o contrario. O negdcio é o seguinte,
€ aquilo que nois conversamo, é até vocé se aborrece e i imbora. A
Unica manera que eu penso que eles esperam de nois € isso ai. De
todo mundo dexa e i embora, e fica pro Parque, pro Estado, acho que
logo a intencéo é isso mesmo (Quilombola I, S&do Jo&o, 2016).

Como reporta Saquet (2007):

O desenvolvimento territorial ndo pode ser burocratico e centralizado,
politico-institucional, partidario e mascarado. Precisa ser construido
participativamente, reconhecendo-se os diferentes sujeitos, os
distintos interesses, os anseios, 0s sonhos, as necessidades; 0s
tempos e os territorios; as temporalidades, as territorialidades e a
conquista de autonomia (p. 117).

Com isso, reafirma-se a questao do reconhecimento dos direitos territoriais das
populacdes tradicionais. Que ndo se resumem somente ao manejo sustentavel dos
recursos das naturais que praticam a geracdes, mas sim na conquista de soberania
acerca dos patrimonios culturais e naturais que essas populagcdes mantém por se

entenderem parte do meio que vivem.
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CONCLUSAO

O cenario das conflitualidades territoriais entre as comunidades quilombolas e
o Parque Estadual das Lauraceas € marcado por dois periodos distintos. O primeiro
com inicio no processo de delimitacdo do Parque, na década de 1980, quando a
gestao institucional direcionada ao Vale do Ribeira era praticada através de politicas
publicas de colonizacédo agraria e de protecdo da natureza. O segundo, a partir de
2005, quando se inicia o processo de garantir visibilidade aos quilombolas no estado
do Parana, onde as estratégias de desenvolvimento territorial apontam para a
implementacdo de estruturas politicas que proporcionem a integracao e participacédo
da populacdo em todo o processo de desenvolvimento.

Na escala local, a politica ambiental encetada pelo Estado do periodo de
criacdo do Parque Estadual das Lauraceas até o final da década de 1990 em nada
considerou as populacdes tradicionais presentes no Vale do Ribeira. O processo de
estabelecimento do territorio-parque foi pautado na protecédo da biodiversidade sem
considerar a sociodiversidade do territério existente antes do “cercamento” pelo
Estado. Os conflitos eminentes foram enfrentados com o0 reassentamento dos
ocupantes do interior e areas limitrofes ao Parque, forcando uma mudanca na
dindmica da organizacao socioespacial e da relacdo das comunidades com ambiente
vivido.

A demarcacéo de partes das terras de comunidades quilombolas como area de
Parque e o0 reassentamento de moradores do interior da UC em terras
tradicionalmente ocupadas, como no caso das comunidades estudadas, contribuiram
para a reducado das terras de uso comum e com elas a limitacdo de espaco para o
exercicio de praticas tradicionais de extracdo, cultivo e criacdo, que historicamente
garantiam sua existéncia e permanéncia no territorio.

Além disso, a delimitagdo do territorio-parque proporcionou certo isolamento
das comunidades quilombolas. No caso das comunidades de Sao Jodo e Jodo Sura,
estas deixaram de ser contiguas em virtude de uma faixa do Parque ter sido
implantada entre elas. No caso das comunidades de Areia Branca, Estreitinho, Trés
Canais, Corrego do Franco e S&o Joao, estas, mesmo localizadas em territorio do
municipio paranaense de Adriandpolis, foram separadas da sede do seu municipio
com a delimitacdo do Parque. Como estratégia de sobrevivéncia elas fortaleceram a

vinculacdo com a sede do municipio paulista de Barra do Turvo.



102

O ano de 2005, todavia, é emblematico na trajetdria das comunidades
quilombolas do Parana. Elas passam da absoluta invisibilidade e total descaso para
uma perspectiva de fortalecimento enquanto categoria social. Impulsionadas
inicialmente por agentes externos, ONGs e o proprio Estado, fortaleceram sua
organizacao politica através da criacdo gradativa de Associacbes Comunitarias, do
Comité das Associacoes (COAQUIVALE) e da Federacdo das Comunidades
(FECOQUI). Além disso, organizaram suas lutas pelo auto-reconhecimento junto a
Fundacé&o Cultural Palmares e ingressaram com processos de regularizagdo fundiaria
junto ao INCRA.

A politica de regularizacao fundiaria tem se revelado um instrumento para (re)
construcéo e cristalizacdo da identidade do quilombola contemporanea, pois incita o
reconhecimento do quilombola frente aos outros e fortalece a identidade que emerge.
Assim, a relacdo com a terra ocupada torna-se a mola propulsora para o surgimento
de um novo sujeito politico, todavia, a luta € incessante e alvo de interesses diversos.

Essa afirmacédo vem de encontro ao anseio percebido durante a trajetdria de
trabalho junto as comunidades de remanescentes de quilombo sobrepostas ao Parque
das Lauraceas. Embora reconhecam a importancia de manter e difundir todo seu
patriménio cultural, material e imaterial, a afirmacdo de sua identidade vem,
sobretudo, da necessidade de se organizar para garantir a regularizacdo das terras
onde vivem hoje e onde viveram seus ancestrais. Vem também da possibilidade de
conquistar condi¢bes de vida mais dignas tanto para os que la estdo, quanto para os
gue ainda viréo.

A consciéncia da conservacdo e manejo sustentavel da mata € predominante
entre os quilombolas das Lauraceas. O acumulo de conhecimentos construidos
através da observacdo e vivéncia com a natureza foi e ainda € determinante na
definicdo de estratégias de manejo dos recursos naturais para muitos deles. A
legitimacdo do conhecimento tradicional seria uma forma de (re) afirmar as
comunidades quilombolas como agentes de conservagcao da natureza detentoras de
praticas de manejo e producédo sustentavel, pois sdo notdrias as boas condicdes
florestais em que se encontram os territérios destes povos. Nao € por menos que
grande parte das areas destes foram e sao escolhidas para se tornarem protegidas.
A prética da protecéo, entretanto, se vincula via de regra apenas a biodiversidade da
flora e fauna existente, mas ndo aos grupos sociais historicamente ligados a ela, como

no caso do estabelecimento do territério-parque.
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Embora atualmente ja se considere o fato de que as populagdes tradicionais
corporificam um modo de vida mais harmonioso com o0 ambiente no sentido da relagéo
com 0S recursos naturais, na prética, elas dificilmente sdo chamadas a atuar nos
processos de elaboracdo e implementagdo das politicas publicas para a conservagao
da natureza nos territérios que historicamente ocupam. Amostra disso é a auséncia
de participacdo desses atores na execucado do Plano de Manejo do Parque Estadual
das Lauraceas, na discussdo da possibilidade de turismo para o territério e na
retomada do Conselho Gestor como espaco de dialogo para o debate e resolucéo de
demandas.

Embora haja uma série de legislacdes criadas mais recentemente com o intuito
de incluir os quilombolas como sujeitos politicos e de |hes garantir uma série de
direitos antes negados, ressalva-se que estes dispositivos legais ndo vém revestidos
de garantias para a participacdo social e protagonismo politico dos quilombolas.
Confere-se ao conhecimento tradicional destas comunidades a “chave” para se atingir
o0 desenvolvimento que se deseja para o territdrio, sendo necessarias para isto,
iniciativas e projetos de longo prazo que conjuguem politicas publicas e organizacéo
social, fazendo assim, destas iniciativas, acfes permanentes de desenvolvimento

socioterritorial.
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ANEXO A: QUESTIONARIO DE IDENTIFICACAO DO ENTREVISTADO

Entrevistado:
Instituicao:
Cargo/Funcao:

Contatos:

Desde quando trabalha na Instituicao?

Atuou na regido do Vale do Ribeira? Qual era a missdo de sua instituicdo na regiao?
Atuou no processo de criagdo do Parque Estadual das Lauraceas? Qual trabalho
desenvolveu?

Qual a importancia dessa unidade de conservacao para o estado?

Teve contato com os moradores do interior e entorno do Parque Estadual das

Lauraceas? Como se deu?

Observacgdes:
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ANEXO B: ROTEIRO DE ENTREVISTA

A) Questionamentos acerca da criacdo e implantacdo do Parque.

1)

2)

3)
4)
5)
6)
7)

8)
9)

Como era formado o territorio de sua comunidade antes do Parque? Populacéo, uso
da terra e dos recursos, relacao e transito entre comunidades/moradores.

Como se deu o inicio do processo de criagdo do Parque em sua comunidade? Ano,
acOes e postura do Estado.

Qual a relacdo da comunidade com o territorio que foi destinado ao Parque?

Alguma familia foi removida de sua ou para sua comunidade?

Alguma familia abandonou a comunidade nesse periodo? Porque?

Qual as restricdes sentidas pela comunidade com o estabelecimento do Parque?
Outras acOes estatais e/ou empreendimentos particulares ocorreram no periodo de
criacdo e demarcacédo do Parque?

Houve alteracdo no territério/modo de vida com a chegada de novos atores?

Qual a reacédo da comunidade e a acdo do Estado nos periodos de ampliacdes do
Parque? 1989/1994/20009.

10)O que entende por conservagao da natureza?

11)Qual a relagdo da comunidade com a gestao do Parque até hoje?

B) Questionamentos Quilombolas como categoria politica

1)
2)
3)

4)

5)
6)

7
8)

Como foi o inicio do processo organizativo da comunidade?

Houve intervencéo de instituicdes nesse processo? Quais?

Como foi o processo de reconhecimento da comunidade como remanescente de
quilombo?

O que mudou na organizacdo e na participacéo sociopolitica dos quilombolas desde
entao?

Como esta o processo de regularizacéo fundiaria em sua comunidade?

Como estéa a gestdo da Associacao e a relagdo com o governo e outras instituicdes
representativas do movimento quilombola, local e nacionalmente?

Conhece a legislacéo acerca de populacdes tradicionais e unidades de conservagao?

Porque abrir méo do territério quilombola para o territério parque?
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9) Como esta o didlogo e a participacdo da comunidade na gestdo do Parque das
Lauraceas?

10)Como compreende o papel do quilombola na conservacéo da natureza?
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ANEXO C: QUESTIONAMENTOS REFLORESTADORAS

Nome:
Empresa:
Cargo:

Local e data:

1) Quando iniciou a atuagcéo da empresa na regiao do Vale do Ribeira?

2) Qual a area de plantio de pinus na regido?

3) Essas areas fazem limite com o Parque Estadual das Lauraceas?

4) Ha uma interacdo com a Unidade de Conservacao?

5) A empresa possui areas limitrofes a comunidades quilombolas no Vale do
Ribeira? Quais?

6) Qual a interacdo com essa(s) comunidade(s)?

7 Quiais sao as acdes de responsabilidade ambiental desenvolvida pela empresa
no Vale do Ribeira?

8) Quais séo as acdes de responsabilidade social desenvolvida pela empresa no
Vale do Ribeira?

9) A empresa pretende ampliar as atividades produtivas na regiao?



